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Die vorliegende Arbeit stellt das Ergebnis meiner Auseinandersetzung mit Paul Bog-
hossians 2006 erschienenem Buch „Fear of Knowledge“ dar. Darin hat es sich Boghossi-
an nach eigenen Angaben zum Ziel gemacht, die Plausibilität und Haltbarkeit konstruk-
tivistischer bzw. relativistischer Positionen innerhalb der Philosophie, vor allem inner-
halb der Epistemologie, zu prüfen. Wie sich allerdings bereits von Beginn seiner Argu-
mentation an zeigt, ist Boghossians Buch, auch entgegen dessen eigener Aussage, aus ei-
ner alles andere als wohlwollenden Perspektive geschrieben. 
Umso verwunderlicher  mutet  die  Rezeption seines  Werkes  an.  Denn seine  Arbeit 
wurde, folgt man den einschlägigen Fachkritiken, größtenteils positiv gewürdigt. Wobei 
es besondere Beachtung verdient, dass selbst Boghossians Kritiker große Teile seines 
Buches unkommentiert und damit unkritisiert lassen und sich stattdessen vor allem auf 
seine Darstellung spezieller Formen eines epistemischen Relativismus konzentrieren. 
Dies hat zur Folge,  dass Boghossians Voraussetzungen bei seiner Betrachtung des 
Themas nicht nur als akzeptable Elemente einer gangbaren Behandlung des Gegenstan-
des akzeptiert werden, sondern auch, dass dadurch Versuche einer Darstellung von Kon-
struktivismus und Relativismus, welche seiner Kritik entgehen können soll, denselben 
Voraussetzungen unterliegen, wie Boghossians eigene Darstellung, die zu dessen negati-
ver Bewertung führte. 
Eine Frage, die meine Arbeit zu beantworten sucht, ist daher wie plausibel diese Vor-
aussetzungen erscheinen und ob sie sich notwendig dem Gegenstand selbst, oder bloß 
den persönlichen Vorlieben Boghossians verdanken. Aufgrund der angesprochenen man-
gelnden Beachtung dieses Teils seines Buches in dessen Rezeption, muss ich versuchen, 
die dahingehende Argumentation weitestgehend selbst zu entwickeln. Dazu werde ich 
mich bemühen Boghossians Argumentation möglichst akkurat in meiner Arbeit darzu-
stellen, um davon ausgehend die Überzeugungskraft derselben zu hinterfragen.
In einem zweiten Schritt soll geprüft werden, ob Boghossians Darstellung der für ihn 
verschiedenen denkbaren Formen von Relativismus und die sich daraus ergebende Be-
wertung derselben plausibel erscheint.  Hierfür werde ich vor allem die Arbeiten von 
Mark Calderon in Bezug auf Boghossians Vorschlag eines „error-theoretical epistemic 
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relativism“ und Martin Kuschs Vorschlag in Bezug auf dessen „incompletness-theoreti-
cal epistemic relativism“ heranziehen. Was Boghossians Imperativ-Variante eines episte-
mischen Relativismus anbelangt, werde ich wiederum versuchen selbst dagegen zu argu-
mentieren.
Die Auswahl der Autoren und die Entscheidung gegen die Imperativ-Variante wieder-
um nur selbst zu argumentieren, begründet sich durch die inhaltliche Nähe meiner eige-
nen Sichtweise der Thematik zu den Vorschlägen besagter Autoren, wie Boghossians 
Kritik entgegnet werden könnte. 
Zwar würde meine eigene zukünftige Beschäftigung mit dem Thema darauf abzielen, 
noch stärker aus Boghossians Vorgaben auszubrechen als es die  beiden Autoren tun, 
nichtsdestotrotz sehe ich bei beiden wesentliche Punkte für  ein derartiges Unterfangen 
bereits angelegt. 
Nun kann diese Arbeit jedoch leider nicht den Anspruch stellen, eine eigene Position 
oder auch nur eine spezifische „Neugestaltung“ der Behandlung des Themas zu entwi-
ckeln, sondern muss sich darauf beschränken zu versuchen, grundlegende Irrtümer in 
der Darstellung der Thematik aufzuweisen. Ebenso wird in dieser Arbeit die Frage nach 
der Motivation sich mit dem Thema zu beschäftigen bloß gestreift werden können. Der 
überaus  interessanten Frage nach der Bedeutung einer möglichen positiven Bewertung 
des Gegenstandes für die Philosophie wird ebenfalls kaum bis gar keine Beachtung ge-
schenkt werden. 
Vorrangiges Ziel soll nur die kritische Bewertung der vielerorts gelobten Argumenta-
tion gegen mögliche Formen von Konstruktivismus und Relativismus sein. Daher soll 
und kann darin selbstverständlich auch nicht der Anspruch auf eine vollständige Darstel-
lung der Diskussion gestellt sein, da meine eigene Bewertung der Thematik Gegenstand 





In „Fear“ startet Paul Boghossian seine Untersuchung ausgehend von einem 1996 in 
der New York Times veröffentlichten Artikel über einen Konflikt zwischen zwei ver-
schiedenen Theorien, betreffend den Ursprung der Zunis, einer Population der amerika-
nischen Ureinwohner. Boghossian beschreibt den Konflikt in kurzen Worten:
„According to the standard, extensively confirmed archaeological account, humans first ente-
red the Americas from Asia, crossing the Bering Strait some 10,000 years ago. By contrast, 
some Native American creation myths hold that native peoples have lived in the Americas 
ever since their ancestors first emerged onto the surface of the earth from a subterranean world 
of spirits.“ (Fear, 1)
Weiters erzählt uns Boghossian, dass es, wie die Times ebenfalls berichtet hatte, nun 
viele Archäologen gäbe, die, folgt man deren Aussagen zum Thema, die Ansicht vertre-
ten, dass die Sicht der amerikanischen Ureinwohner ebenso gültig sei, wie deren eigene 
Erkenntnisse. Wobei es durchaus gerechtfertigt scheint, zu fragen, ob diese Unterstel-
lung überhaupt aus den von ihm zur Illustration derselben gebrauchten Zitate geschlos-
sen werden kann. (vgl. Neta 2007, 31)
Aber gestehen wir Boghossian für die Untersuchung zu, dass es tatsächlich Aussagen 
von Wissenschaftlern gibt, die nahelegen davon auszugehen, dass diese viele verschie-
dene Arten die Welt zu wissen als gleichwertig akzeptieren. Wären dies bloß einzelne 
Aussagen, die für sich allein stehen, wären sie für Boghossian nicht von Interesse. Viel-
mehr sieht er dabei im Hintergrund eine allgemeine philosophische Perspektive mit ei-
nem so enormen Einfluss am Werk, dass sie den Status der Orthodoxie zumindest in 
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großen Teilen der Human- und Sozialwissenschaften erreicht hat, welche er „postmoder-
nist relativism“ bzgl. Wissen nennt. Und damit noch nicht genug, habe sie es auch ge-
schafft, sich auf Bereiche außerhalb der Wissenschaft auszuweiten. (vgl. Fear, 2) Diese 
Perspektive fasst er unter dem zusammen, was er „the doctrine of Equal Validity“ nennt, 
und sogleich als „radical and counterintuitive“ charakterisiert, nämlich: 
„There are many radically  different, yet ‘‘equally valid’’ ways of knowing the world, with 
science being just one of them.“ (Fear, 2) 
Auch hier versucht Boghossian seine Behauptung, dass „equal validity“ in den Wis-
senschaften die bereits attestierte Verbreitung findet, sowie deren vermeintlich radikalen 
und der Intuition widersprechenden Inhalt, durch Zitate von, wie er meint, Vertretern be-
sagter These zu stützen. Und wiederum könnte man sich mit Neta fragen, ob besagte Zi-
tate tatsächlich die von Boghossian „Equal Validity“ genannte These stützen. (vgl. Neta, 
32)
Aber lassen wir für den Moment noch außer Acht, dass bereits die Einleitung seiner 
Konzeption der von ihm behandelten Problemstellung, eine Tendenz zur Vereinnahmung 
fremder Positionen vermuten lässt.1 Allerdings muss ich Boghossian dennoch Recht ge-
ben, dass die Idee hinter „Equal Validity“ für den Anfang klar genug ist, und dass weite-
re Klärungen und Differenzierungen nach Boghossians eigenen Angaben in „Fear“ oh-
nehin mitunter Gegenstand des weiteren Textes darstellen. (vgl. Bogohssian 2007, 13) 
Worauf es Boghossian hierbei scheinbar vor allem ankommt, ist seinen Glauben an et-
was, das er „Fact-objecitivsm“ bezüglich „factual question“ nennt, zu verteidigen. 
Im Gegensatz zu Bereichen wie der Moral oder der Ästhetik, in welchen er zumindest 
die Frage nach einem möglichen Relativismus anscheinend für legitim hält2,  gäbe es 
nach seinem Dafürhalten, andere Bereiche in denen bereits die Möglichkeit eines Relati-
vismus als absurd zu betrachten sei. 
1 Da dies m.E. einen wesentlichen Punkt seiner Argumentationslinie darstellt,  sowie einen wichtigen 
Gegenstand meiner Kritik, sehe ich mich veranlasst an den entsprechenden Stellen in meiner Arbeit 
auf diesen Umstand hinzuweisen. 
2 „However, even if we find them ultimately implausible, they do not immediately strike us as absurd.“ 
(Fear, 4)
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„But on factual question such as the one about the origins of the first Americans, we are incli-
ned to think, surely, there just is some objective fact of the matter. We may not know what this  
fact of the matter is, but, having formed an interest in the question, we seek to know it. … . 
This view may be false, of course, but it is the most reasonable one, given the evidence— or  
so we are ordinarily tempted to think.“ (Fear, 4)
In Anbetracht der von Boghossian zur Verteidigung seines Objektivismus gebrauch-
ten Formulierungen kann man nun schon etwas verwirrt sein. Denn die Beschreibung 
die er uns hier liefert  klingt nicht gerade sehr objektivistisch.  Wozu wir neigen oder 
nicht neigen, wobei selbstverständlich erstmal zu klären wäre, wer dieses „wir“ von dem 
er hier spricht überhaupt sein soll3, scheint mir jedenfalls alles andere als ein Argument 
für einen möglichen Objektivismus zu sein. Wer auch immer Mitglied des von Boghos-
sian angesprochenen „wir“ ist, sofern er damit nicht die gesamte Menschheit anspricht, 
drängt sich jedenfalls die Möglichkeit auf, eine Neigung anders zu denken entwickeln zu 
können. Klar ist jedenfalls, dass eine Neigung nicht Instanz, sondern immer nur Gegen-
stand einer Rechtfertigung sein kann, weshalb Boghossian durch einen Verweis auf diese 
nicht gedient sein kann.
Davon abgesehen drängt sich auch die Frage auf, inwiefern ein so umschriebener Ob-
jektivismus so viel weniger „radical and counterintuitive“ sein sollte, als die Vorstellung, 
dass es mehr als eine richtige Beschreibung von Welt geben könnte. Nicht nur, wie gera-
de angesprochen, dass wenn er von einer Neigung spricht auf eine gewisse Art zu den-
ken, sich unmittelbar die Frage nach anderen möglichen Neigungen und damit auch die 
Frage  nach  der  Rechtfertigbarkeit  der  einen  gegenüber  den  anderen  aufdrängt.  Es 
scheint auch die weitere Charakterisierung eines solchen Objektivismus, der nicht ein-
mal die relevanten Fakten wissen muss, sondern sich mit dem Glauben an die prinzipiel-
le Existenz derselben zufrieden gibt, seine eigenen Ansprüche eher zu untergraben als zu 
stützen.
Dabei will ich Boghossian erstmal gar nicht in seiner Beschreibung der Art wie wir 
uns in der Forschung bestimmten Fragen nähern widersprechen, inwiefern diese aber ei-
gentlich objektivistisch sein soll, erschließt sich mir nicht. Auch Boghossians Hinweis 
darauf, dass diese Sichtweise sich auch als falsch erweisen könnte, trägt leider nichts 
dazu bei, das Objektive an seinem Objektivismus erahnen zu können. Denn nun sind 
3 vgl. Kusch
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weder die Fakten von denen er ausgeht notwendig objektiv, noch kann er sich selbst als 
notwendig erweisen. Aber Boghossian räumt ja selbst ein, dass das alles nicht so streng 
ist, wir aber gewöhnlich verleitet seien so zu denken.
Jedenfalls dürfte „Equal Validity“ selbst weniger das Ziel von Boghossians Text sein, 
als die seiner Meinung nach dahinterstehende Motivation zu kritisieren, welche er in ei-
ner These der Philosophin Kathleen Lennon ausgesprochen findet (vgl. Neta 33): 
„... namely that „all knowledge is situated knowledge, reflecting the position of the knowledge 
producer at a certain historical moment in a given material and cultural context.“ (Lennon 
1997, 37 zitiert in Fear, 6) 
Demnach sei die Wahrheit von Aussagen nach derartigen Theorien, die Boghossian in 
Folge „social dependence conception of knowledge“ nennen wird, nicht von einer „inde-
pendently existing reality“ abhängig (vgl. Fear, 6). Sollte sich diese These bewahrheiten, 
würde  daraus  folgen,  dass  „we  have  fundamentally  misconceived  the  principles  by 
which society ought to be organized.“ (Fear, 5) 
Dass dieser Schluss völlig unzutreffend ist, soll sich im weiteren Verlauf meiner Ar-
beit noch zeigen.
Einfluss gewonnen habe „equal validity“ lt. Boghossian vor allem durch Theorien, 
welche die soziale  Abhängigkeit  versuchen durch Begriffe der sozialen Konstruktion 
zum Ausdruck zu bringen. Obwohl diese Ansätze in den letzten Jahren großen Einfluss 
in den Humanwissenschaften gewonnen haben, konnten sie sich in der Philosophie nicht 
durchsetzen. Zwar hat es immer wieder in der Philosophiegeschichte Vertreter von An-
sätzen gegeben, welche von ihren Grundideen her mit heutigen konstruktivistischen Ver-
suchen vergleichbar sind, doch stellen deren heutige Anhänger in der Philosophie eher 
eine Minderheit dar. Dass sie nicht mehr Einfluss in den philosophischen Instituten der 
Universitäten gewonnen haben, ist laut deren Vertretern einer in diesen herrschenden 
Uneinsichtigkeit, die zur Orthodoxie geworden sei, geschuldet.  Umgekehrt werfen ihre 
Gegner ihnen vor,  dass der Konstruktivismus seine Existenz weniger philosophischer 
Einsicht als political correctness zu verdanken habe, weshalb diesem auch kein großer 
Stellenwert in philosophischen Instituten zukommen dürfe. Boghossian ist es nun darum 
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zu tun den Gegenstand dieses, „Science Wars“ genannten, Konfliktes klar darzustellen, 
und die Plausibilität der verwendeten Argumentation zu prüfen. (vgl. Fear, 7ff)
Wobei jedoch schon jetzt festgehalten werden sollte, dass Boghossian, wie es der Un-
tertitel seines Buches bereits vermuten lässt, nicht daran gelegen ist, für eine dem Kon-
struktivismus bzw. Relativismus überlegene Alternative zu argumentieren,  sondern er 
beschränkt sich in erster Linie darauf, gegen die Ideen, welche seiner Meinung nach die 
beiden Positionen ausmachen, zu argumentieren. 
Das heißt, es ist nicht Ziel von Boghossian, uns eine seiner Meinung nach plausible, 
möglichst unproblematische und brauchbare Theorie des Wissens vorzulegen bzw. der-
selben Art von Prüfung zu unterziehen, sondern „lediglich“ zu zeigen, warum Relativis-
mus und Konstruktivismus jedenfalls  keine  gangbaren Wege darstellen können.  Was 
eine mögliche Alternative dazu anbelangt, beschränkt er sich im Gegensatz zu seiner 
Kritik eher auf Andeutungen, und verzichtet auf eine elaborierte Darstellung derselben.
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Boghossians Terminologie
Bevor  Boghossian  seinen  Lesern  verrät,  worin  die  wesentlichen  Ideen  derartiger 
Theorien bestehen, gegen welche sich seine Kritik richtet, ist ihm daran gelegen, die von 
ihm verwendete Terminologie zu erläutern. Demnach sei eine Überzeugung ein mentaler 
Zustand, von dem sich zwar nicht genau sagen lasse, worin dieser bestehen soll, wofür 
Boghossian uns aber zumindest drei wesentliche Kriterien anbieten kann. (vgl. Fear, 10)
Erstens muss eine Überzeugung einen propositionalen Inhalt haben, oder anders for-
muliert eine Proposition ausdrücken, welche aussagt wie die Welt sein müsste, damit die 
Überzeugung wahr ist (Wahrheitsbedingung). Die Überzeugung ist demnach wahr, wenn 
es in der Welt ein der Proposition entsprechendes Faktum gibt. Zweitens muss beurteilt 
werden können, ob eine Überzeugung wahr oder falsch ist und darüber hinaus auch drit-
tens, ob sie gerechtfertigt oder ungerechtfertigt  bzw. rational oder irrational ist.  (vgl. 
Fear, 11) Weiters hält Boghossian fest, dass ein propositionaler Inhalt aus Konzepten ge-
bildet ist. 
„So, for someone to be able to believe the proposition that Jupiter has sixteen moons, they 
must have the concepts out of which that particular proposition is built, namely, the con-
cept Jupiter, the concept having, the concept sixteen, and the concept moon.“ (Fear, 11) 
Wonach die Überzeugung „Jupiter has sixteen moons“ dann und nur dann wahr ist, 
wenn es ein Fakt ist, dass die vom Subjekt Jupiter bezeichnete Entität tatsächlich die Ei-
genschaft hat, die ihr das Objekt „sixteen moons“ zuschreibt. Würde sich hingegen her-
ausstellen, dass Jupiter nur 15 oder gar 17 Monde hat, wäre die Überzeugung falsch. 
(vgl. Fear, 12) 
Über die für seine Argumentation, wie wir im weiteren Verlauf sehen werden, nicht 
unwichtigen Begriffe Fakt, Evidenz, Welt und Absolutheit schweigt er sich im Rahmen 
seiner begrifflichen Klarstellung jedoch aus. 
Boghossian geht des weiteren davon aus, dass sich in der Aussage unserer gewöhnli-
chen Überzeugungen wie „Jupiter has sixteen moons“ der Anspruch ausdrückt, dass das 
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korrespondierende Faktum universal sei, dh. dass es für jedermann gleichermaßen Gül-
tigkeit hat. Insofern sei es auch „mind-independent“, da wir dafür Gültigkeit unabhängig 
von unserer eigenen Existenz beanspruchen, dh. laut Boghossian behaupten wir, dass es 
ebenfalls  ein Faktum wäre,  wenn es  nie  Menschen gegeben hätte.  Universalität  und 
„mind -independence“ stellen für ihn wesentliche Elemente von Objektivität dar. Dem-
gegenüber sei die Rechtfertigbarkeit einer Überzeugung unabhängig von deren Wahr-
heit. Demnach kann es angesichts guter Gründe rational gerechtfertigt sein eine Über-
zeugung zu haben, auch wenn sich diese noch als falsch herausstellen kann. Unter guten 
Gründen versteht Boghossian dabei vor allem Evidenz. (Fear, 12f)
Wie zuvor bereits angemerkt, verzichtet Boghossian jedoch darauf zu klären was er 
genau unter Evidenz verstanden wissen will. Dies wird im weiteren Verlauf seines Tex-
tes umso problematischer, da er durch seine Verwendung des Begriffes suggeriert, dass 
der Begriff selbstverständlich sei, und keiner Erklärung bedürfen würde. 
Doch ist die Bedeutung von Evidenz keineswegs so selbstverständlich, da sich vor al-
lem auch in der Philosophiegeschichte die verschiedensten Vorstellungen zum Begriff 
der Evidenz finden, und sich nach wie vor keine einheitliche unumstrittene Verwendung 
des Begriffes durchgesetzt hat. Dessen ungeachtet verwendet Boghossian den aufgrund 
mangelnder Klärung diffus bleibenden Begriff, wie wir noch sehen werden, scheinbar in 
der Hoffnung aus dieser Unklarheit Profit für seine Argumentation schlagen zu können.
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Boghossians Evidenz
Neben der Möglichkeit rationalen Begründens auf Basis von Evidenz, welche Bog-
hossian epistemische Gründe nennt, weiß er, dass manche Philosophen aber auch andere 
Formen der Begründung anerkennen, namentlich pragmatische Gründe. Inwieweit diese 
eine Rolle bei der Entwicklung von Wissen spielen, wird Boghossian im weiteren Ver-
lauf seiner Arbeit zu klären versuchen. Jedenfalls sind die Gründe für Überzeugungen 
sowohl fehl- als auch anfechtbar. (vgl. Fear, 14f)
„The evidence available to pre-Aristotelian Greeks made it rational for them to believe that 
earth was flat, even though as we may now be said to know, it is round. … Suppose, then, that  
as visual observations of the earth from space seem decisively to confirm, this planet we live 
on is in fact round. Then our belief that it is round is both justifed and true; according to the 
standard, widely accepted Platonic definition of knowledge, then, our belief counts as know-
ledge.“ (Fear, 15)
An diesem Zitat werden bereits einige der von mir angesprochenen terminologischen 
Unklarheiten Boghossians deutlich. Mir wird in Boghossians Beispiel nicht ersichtlich, 
inwiefern sich die Evidenz der Griechen qualitativ in Bezug auf deren veranschlagte 
„wahrheitsgenerierende“ Funktion von der unsrigen unterscheiden sollte. In beiden Fäl-
len wird eine visuelle Beobachtung zur Rechtfertigung der jeweiligen Überzeugung her-
angezogen. Daher stellt sich mir die Frage, wie die Behauptung eine Beobachtung könne 
zu einer „wahreren“ Überzeugung führen als eine andere, selbst zu rechtfertigen sein 
soll. Was genau soll es sein, wodurch wir mit unserer Beobachtung zu einer „wahreren“ 
Überzeugung gelangen, als die Griechen mit ihrer? 
Allgemeiner stellt sich damit auch die Frage, wie wir es rechtfertigen könnten, eine 
Form von Evidenz bzw. eine Vorstellung davon einer anderen vorziehen zu wollen. Jede 
dementsprechende Aussage würde nach den Voraussetzungen Boghossians selbst Evi-
denz bedürfen, um als wahr gelten zu können. Das würde jedoch darauf hinauslaufen zu 
sagen, dass die Evidenz für die Wahrheit der ursprünglich infrage stehenden Proposition, 
wiederum selbst einer Evidenz bedürfen würde, wodurch wir offensichtlich in einen infi-
niten Regress geraten würden. Wollte man hingegen den Begriff Evidenz als eine Art 
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unmittelbarer Einsicht darstellen, könnte er nicht zur Rechtfertigung einer Überzeugung 
herangezogen werden, da wir Rechtfertigen für gewöhnlich als bewusst überlegte Hand-
lung begreifen und eben nicht als spontanen Eindruck.
Sieht man davon ab und richtet den Blick hingegen auf die inhaltlichen Bestimmun-
gen der Überzeugung die im Zitat wahr genannt wird, zeigt sich, dass es keineswegs ein-
deutig ist, was damit überhaupt gemeint sein soll. Denn genau genommen sprechen wir 
heute nicht mehr davon, dass die Erde rund ist, sondern wir beschreiben ihre Form als 
Rotationsellipsoiden, welche sich, deutlich von der gewöhnlichen Vorstellung, die man 
mit dem Begriff rund verbindet, unterscheidet. Rund muss noch nicht einmal die Bedeu-
tung kugelrund haben, sondern bedeutet  in  vielen Fällen kreisrund.  Dann würde die 
Aussage „die Erde ist rund“ der Auffassung der Griechen entsprechen und nicht unserer 
heutigen. 
Ist der Satz aber offen für verschiedene inhaltliche Bestimmungen, kann er als sol-
cher schwer wahr genannt werden, da seine Wahrheit  von diesen Bestimmungen ab-
hängt. Diese muss wiederum mittels Begriffen erfolgen deren Bedeutung ebenfalls ein-
deutig bestimmt werden müsste, usw. Dadurch zeigt sich auch aus dieser Perspektive, 
wie gerade gesehen, dass wir bei der Begründung der Wahrheit von Überzeugungen, 
folgt man Boghossian, unweigerlich in einen infiniten Regress geraten. 
Weiters scheint es mir auch schwierig die Wahrheit  der Behauptung „die Erde ist 
rund“ unter der Voraussetzung, dass die Bedeutung von rund in Bezug auf den Satz bei 
einer solch abstrakten Betrachtungsweise so bestimmt bzw. festgelegt werden kann, dass 
sie außer Frage steht, überhaupt von einer Evidenz, unter der Voraussetzung, dass uns 
die Evidenz der Evidenz evident ist, in Form von einer Beobachtung abhängig zu ma-
chen.  Denn  wie  genau  soll  ich  es  mir  vorstellen,  das  Kugelrundsein  der  Erde  vom 
Weltall aus beobachten zu können? Sehe ich denn mehr als eine kreisrunde Scheibe?
Selbstverständlich hat all das nichts mit unserem alltäglichen Sprechen zu tun. Hören 
wir jemanden sagen, er sei der Überzeugung die Erde sei rund und nicht flach, wissen 
wir was er damit meint, und keines der eben erwähnten Probleme wird einem für ge-
wöhnlich dabei in den Sinn kommen. Mit völliger Selbstverständlichkeit scheinen wir 
darin gerechtfertigt zu sagen, dass wir wissen, die Erde sei rund. 
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Zur Erklärung dieser Selbstverständlichkeit muss man aber keineswegs einen Glau-
ben an eine nebulöse Vorstellung von Objektivität bemühen. Denn nimmt man Abstand 
von derart abstrakten Ideen und verbleibt stattdessen in der empirischen Welt wie es der 
Begriff Evidenz suggerieren soll, wird man nur schwer um die Tatsache herumkommen, 
dass diese Selbstverständlichkeit einen wesentlichen Bestandteil unserer Erziehung dar-
stellt. Weshalb es naheliegend scheint dieser einen weit größeren Erklärungswert und 
daher auch eine weit größere Bedeutung beizumessen, als einem scheinbar nicht weiter 
rechtfertigbaren Glauben an eine kaum zu erklärende Vorstellung von Objektivität.
Weiß man aber aufgrund von Erziehung im selben Sinne, dass die Erde rund ist, wie 
wenn man mit eigenen Augen von einem Raumschiff aus eine kreisrunde Scheibe gese-
hen hätte? Gerechtfertigt wäre man wohl auch in Boghossians Augen darin zu behaupten 
„ich wüßte die Erde sei rund“, auch wenn man kein Astronaut ist. Aber weiß man dann 
auch, dass die Überzeugung wahr ist und unterscheidet sich die Art von Wissen, von der 
des Astronauten?
Daran wird deutlich, dass wir uns nicht mehr in einer alltäglichen Situation befinden, 
wenn wir uns damit beschäftigen, was wir warum Rechtfertigen oder Wahrheit nennen 
wollen oder sollen. Den Alltag kennzeichnet vielmehr, dass wir uns derartige Fragen 
nicht stellen, und zwar aus dem einfachen Grund,  weil  wir weder Anlass noch Grund 
dazu haben. Außerdem, würden wir uns täglich fragen,  was unter Rechtfertigen und 
Wahrheit  zu verstehen ist,  dann könnten wir die  Wahrheit  unseres Wissens auch nie 
rechtfertigen. 
Befinden wir uns aber in einer nicht alltäglichen Situation, ist Boghossian mit der Be-
hauptung, dass seine Ausführungen der platonischen Definition von Wissen entsprechen 
und diese weitgehend akzeptiert sei,  ebenso wenig geholfen wie mit der Ausführung 
selbst. Denn Boghossians eigenes Bestreben besteht ja gerade darin hinterfragen zu wol-
len, ob andere Definitionen von Wissen gerechtfertigt sind oder nicht. Damit erkennt er 
nicht nur an, dass die platonische Definition von Wissen bloß eine unter vielen ist, son-
dern zugleich auch, dass es bisher noch keine ausgemachte Sache ist, dass deren ver-
meintliche Dominanz auch einer in seinem Sinne wahren Rechtfertigung zugeführt wer-
den kann.
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Boghossian und soziale Konstruktion 
Mit diesen, für meinen Geschmack aufgrund ihrer Oberflächlichkeit diffus bleiben-
den Beschreibungen von einigen, wie er sagt, zentralen Konzepten der Theorie des Wis-
sens, sieht sich Boghossian nun in der Lage klären zu können, was unter der Überzeu-
gung Wissen sei sozial konstruiert, verstanden werden könnte. 
Hierfür erscheint es ihm sinnvoll zuerst einmal zu klären, was unter sozialer Kon-
struktion im allgemeinen verstanden wird, bevor er sich daran macht beantworten zu 
wollen, was man sich des weiteren unter der sozialen Konstruktion von Wissen im Spe-
ziellen vorstellen kann. Einer Konstruktion sei jedenfalls wesentlich, dass sie als solche 
nicht  aufgefunden bzw.  entdeckt  werden kann,  sondern  gemacht  worden  sein  muss. 
Demnach ist eine soziale Konstruktion das Machwerk einer auf bestimmte Weise organi-
sierten Gemeinschaft von Menschen, welches sich nach deren Interessen, Bedürfnissen 
und Wünschen richtet. (vgl. Fear, 16)
In Bezug auf den Konstruktivisten, um welchen es Boghossian geht, kann er darüber 
hinaus noch drei Punkte festhalten, inwieweit dessen Auffassung von Konstruktion sich 
von der gewöhnlichen unterscheiden soll bzw. darüber hinaus geht. Erstens ist der Kon-
struktivist nicht an Objekten oder Gegenständen interessiert, bei denen wir ohnehin da-
von ausgehen sie seien konstruiert, sondern ihn interessiert die Konstruktion von Fakten 
die wir gewöhnlich als natürlich erachten. Zweitens muss eine Konstruktion sozial kon-
struiert sein damit sie für Boghossians Konstruktivisten von Interesse ist.  Drittens geht 
es diesem Konstruktivist darum die Kontingenz unserer Bedürfnisse und Interessen nach 
denen ein Fakt konstruiert ist zu betonen, sodass ein nach den Bedürfnissen einer sozia-
len Gruppe konstruiertes Faktum nicht konstruiert worden wäre, hätte das entsprechende 
Bedürfnis nicht bestanden. Daher sei der Konstruktivist, um den es ihm geht, auch nicht 
daran interessiert „nur“ zu behaupten, dass wir konstruieren mussten, was wir konstru-
iert haben. (vgl. Fear, 17f) 
„In the intended technical sense, then, a fact is socially constructed if and only if it is necessa-
rily true that it could only have obtained through the contingent actions of a social group.“ 
(Fear, 18)
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Was Boghossian für die Motivation sozialen Konstruierens hält
Die Motivation, welche Boghossian dahinter vermutet, ein vermeintlich natürlich ge-
gebenes Faktum als soziale Konstruktion entlarven zu wollen, übernimmt er von Ian 
Hacking4 und bestehe in der befreienden Vorstellung, aufgrund dieser Erkenntnis die 
Geltung desselben in Frage stellen zu können. Dieser Gedanke sei aber aus zwei Grün-
den viel zu simpel. (vgl. Fear, 18)
Zum einen stimme es einfach nicht, dass wir an ein Faktum gebunden sind, nur weil 
es natürlich ist. So sei es ein Fakt, dass Polio eine völlig natürliche Krankheit ist, den-
noch haben wir Mittel und Wege gefunden diese auszumerzen. Auch der Verlauf eines 
Flusses sei naturgegeben, und trotzdem können wir denselben nach unseren Vorstellun-
gen ändern. Zum anderen gäbe es ohne Zweifel Fakten die nicht bestünden, wenn wir 
sie nicht konstruiert hätten, z.B. die Existenz von Geld. Daher könnten wir, sofern wir 
das wollen, uns dazu entscheiden in Zukunft kein Geld mehr existieren zu lassen. Was 
wir aber nicht können, ist die bisherige Existenz von Geld ungeschehen zu machen. (vgl.  
Fear, 19)
Beide Gründe Boghossians den Gedanken, der hinter dem Bestreben des Konstrukti-
visten vermuteten Motivation, zu simpel zu nennen, scheinen mir bloß argumentative 
Taschenspielertricks zu sein. Denn selbstverständlich hat Boghossian damit recht, dass 
Polio eine natürliche Krankheit ist, welche wir heute ausradiert haben. 
Die Tatsache, dass wir Polio ausgerottet haben, ändert aber nichts daran, dass Polio 
eine natürliche Krankheit ist. Inwiefern also sollten wir nicht mehr an diese Tatsache ge-
bunden sein? Auch wenn Boghossian eigentlich gemeint haben sollte, Polio sei natürli-
cherweise eine tödliche Krankheit  gewesen, durch unsere Fortschritte in der Medizin 
kann sie heute jedoch geheilt werden, ist ihm damit nicht viel geholfen. Denn dafür gilt 
selbstverständlich dasselbe. Dann nämlich ist Polio heute nach wie vor eine tödliche 
Krankheit.  Die  Möglichkeit  einer  erfolgreichen Behandlung ändert  nichts  an  diesem 
Faktum, was jedem der diese Möglichkeit nicht realisieren kann allzu schmerzlich be-
wusst würde.
4 Ian Hacking, The Social Construction of What? (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999).
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Auch Boghossians zweites Beispiel für diesen Punkt kann nur schwer überzeugen, 
sofern man ihn in Zusammenhang mit dessen zweitem Punkt betrachtet. Das Faktum ei-
nes bestimmten Flussverlaufs bezieht sich selbstverständlich auf einen bestimmten Zeit-
punkt, da der Fluss gar keiner menschlichen Einflussnahme bedarf, um seinen Verlauf zu 
ändern. Wird nun das Faktum festgestellt, dass ein Fluss einen bestimmten Verlauf hat, 
dann gilt dies nur für einen bestimmten Zeitpunkt bzw. Zeitraum, je nachdem wie genau 
der Verlauf darin bestimmt wird. Ändert sich der Verlauf in Zukunft, kann sich das nicht 
auf dessen jetzige Feststellung auswirken, weshalb wir nach wie vor an das entsprechen-
de Faktum gebunden wären.
Auch Boghossians zweiter Punkt vermag es nicht plausibel darzustellen, warum er 
den Gedanken hinter der vermeintlichen Motivation des Konstruktivisten als zu simpel 
einstufen möchte. Um nochmals zu rekapitulieren, die Motivation hinter dem Konstruk-
tivismus soll in dem Gedanken bestehen, dass wir nicht an konstruierte Fakten gebunden 
sind. „...  it is not true that if something is a natural fact that we are simply stuck with 
it.“ (Fear, 19) 
Die Verwendung des Präsens legt ihn darauf fest, dass er mit dieser Behauptung ein 
gegenwärtiges wir anspricht. Diesbezüglich schreibt er aber: „This does suggest that, if 
we wished, we could make it the case that there ceases to be money in the future“ (Fear,  
19) Und das heißt nichts anderes, als dass das heutige wir von dem Boghossian spricht, 
nicht an das Konzept des Geldes gebunden ist. Wir erkennen es als soziale Konstruktion 
und können uns dann mehr oder weniger frei5 entscheiden, ob wir es beibehalten wollen 
oder nicht. Genau dasselbe gilt selbstverständlich ebenfalls für sämtliche Gemeinschaf-
ten in der Vergangenheit, welche das Konzept des Geldes als soziale Konstruktion hätten 
verstehen können. 
Boghossian wollte aber vermutlich eher darauf hinaus, dass wir an die Tatsache ge-
bunden sind, dass es zumindest irgendwann einmal Geld gegeben hat. So wie ich vorhin 
argumentiert habe, dass die vermeintlich natürliche Tatsache eines bestimmten Flussver-
laufs in Bezug auf einen bestimmten Zeitpunkt unveränderbar erscheint, erscheint dann 
die Tatsache, dass es zumindest in der Vergangenheit Geld gegeben hat, ebenso unverän-
derbar. 
5 Da ich Boghossian wohl darin Recht geben muss, wenn er über ein derartiges Unterfangen sagt:  „it 
would obviously be far from easy“. (Fear 19)
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Dann sind wir aber an das Faktum gebunden „in der Vergangenheit gab es Geld“ und 
nicht an das offensichtlich sozial konstruierte Faktum „Geld“. Die Erste ist eine Aussage 
über die Vergangenheit, oder wenn man so will, über einen bestimmten Teilaspekt unse-
res Konzeptes Vergangenheit, die Zweite eine Aussage über das Faktum des Konzeptes 
„Geld“. 
Der ersten Aussage kann nun eine Evidenz im von Boghossian vorgestellten Sinn ent-
sprechen, mit allen Problemen welcher dieser Vorstellung anhaftet und daher weit ent-
fernt von einer damit verbundenen kohärenten Vorstellung einer unveränderbaren Wahr-
heit. Die zweite Aussage von der Boghossian eigentlich ausgegangen ist, ist wie er selbst 
festgestellt hat eine soziale Konstruktion, genau in dem ebenfalls von ihm angesproche-
nem Sinn, dass wir eben nicht daran gebunden sind.
Boghossian gaukelt daher nur vor, dass wir an soziale Konstruktionen in derselben 
Weise gebunden sein sollen, wie an die vermeintlich natürlichen, in dem er unter der 
Hand versucht, die eine in die andere zu verwandeln.  Insofern, als es auf den ersten 
Blick viel plausibler erscheint eine historische Tatsache als eine im intendierten Sinn na-
türliche Tatsache anzusehen. Nur dass diese Tatsache dann nichts mehr mit einer Tatsa-
che bezüglich des Konzeptes Geld gemeinsam hat,  von welcher  er  eigentlich zeigen 
wollte, dass wir an diese offensichtlich konstruierte Tatsache ebenso gebunden sind, wie 
an vermeintlich natürliche Tatsachen.
Doch auch eine historische Tatsache natürlich nennen zu wollen, halte ich für höchst 
problematisch, da nicht einzusehen ist, was an einer historischen Begebenheit, welche 
ohne dem Menschen weder hätte eintreten noch in Folge festgestellt werden können, 
von diesem unabhängig und demnach unveränderbar sein sollte.
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Objektivismus und soziale Konstruktionen
In weiterer Folge fragt sich Boghossian aus der eben dargestellten Verwirrung heraus, 
was es in Bezug auf eine Überzeugung die wir für wahr halten, bedeuten solle sie als 
konstruiert zu verstehen. Als Beispiel wählt er die Überzeugung, dass einst Dinosaurier 
die Erde bevölkert haben, und fügt beachtenswerter Weise hinzu: „and suppose that we 
actually know it“. (Fear, 19) Boghossian stellt sich jedenfalls die Frage, was an dieser 
Überzeugung  nun  überraschenderweise  als  sozial  konstruiert  entlarvt  werden  sollte. 
Überraschenderweise deshalb, da gemäß einer Überzeugung die er „the classical con-
ception of Knowledge“ (Fear, 19) nennt, soziale oder sogar politische Faktoren bei der 
Entwicklung von Wissen nicht völlig geleugnet werden. Was diese jedoch von der kon-
struktivistischen Vorstellung unterscheide ist, dass diese davon ausgeht, dass es erstens 
vom Menschen unabhängige Fakten gibt (objectivism about facts). Zweitens geht sie da-
von aus, dass auch wenn das Wissen um die Existenz der Fakten unter Berücksichtigung 
sozialer  Faktoren dargestellt  werden kann,  der  Fund von Fossilien  alleine  eine  vom 
Menschen unabhängige Evidenz für die Hypothese „Dinosaurier haben einst die Erde 
bevölkert“ konstituiere (objectivism about justification).  Drittens kann die Freilegung 
von Evidenz dazu ausreichen zu erklären, warum wir glauben was wir glauben, ohne 
dass hierfür soziale Faktoren benötigt werden würden (objectivism about rational expla-
nation). (Fear, 21)
Auch hier halte ich keinen der Punkte auch nur annähernd für plausibel. 
Vom zweiten über den dritten zum ersten Punkt. Der Fund von Fossilien kann eine Evi-
denz für eine Hypothese konstituieren, oder besser formuliert, der Fund von Fossilien 
stellt den Anlass dafür dar, sich eine Hypothese bzgl. der Existenz derselben zu bilden.  
Vorausgesetzt wir haben auch Gründe dazu, wobei Boghossian selbst darauf hinweist, 
dass diese in den oben angesprochenen in der klassischen Konzeption zugelassenen so-
zialen und politischen Faktoren bestehen. 
Welche Hypothese auf Grundlage dieser Evidenz gebildet wird oder werden sollte, 
kann aber nicht an den Fossilien selbst abgelesen werden. Ich überlasse es dem Leser 
selbst  das  Spektrum  möglicher  Alternativen  zum  Konzept  der  Dinosaurier  rein  auf 
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Grundlage von Fossilien zu bemessen. Doch sollte man dabei beachten, dass die Evi-
denz von der Boghossian spricht eigentlich gar keine Fossilien sind, da der Begriff Fos-
silie bereits eine entsprechende Hypothese bzgl. eines Knochenfundes darstellt. Doch 
nicht so schnell. Ist der Begriff Knochenfund nicht selbst eine Hypothese bzgl. eines op-
tischen Reizes, welche ihrerseits selbst Hand in Hand geht mit vielerlei anderen Hypo-
thesen? Aber lassen wir das an dieser Stelle. Wäre die Evidenz das einzige Kriterium zur 
Rechtfertigung der von ihr aus gebildeten Hypothese, wäre eine Hypothese genauso gut 
wie jede andere.
So gesehen ist es dann aber auch schwer zu behaupten, dass die Freilegung von Evi-
denz allein erklären können soll, warum wir glauben was wir glauben, und wir daher 
keine sozialen Faktoren für die Erklärung benötigen. Denn das Einzige was die Evidenz 
erklären kann ist, dass wir uns einen Glauben in Bezug auf sie bilden, dazu welchen 
Glauben wir uns bilden, hat sie jedoch nichts zu sagen. So banal es auch sein mag, aber 
Evidenz spricht nunmal nicht, was Boghossian des öfteren zu übersehen scheint. 
Davon ausgehend scheint mir die Trennung von „objectivism about justification“ und 
„objecitivism about rational explanation“ müßig zu sein. In seiner zweiten Fußnote stellt 
Boghossian klar: „I shall be using the notions ‘‘justifed’’ and ‘‘rational’’ interchangeab-
ly.“ (Fear, 14) Worin bei Boghossians eigener Terminologie der wesentliche Unterschied 
diesbezüglich festgemacht werden soll, ist mir nicht einsichtig, denn was sollte so „justi-
fication“ anderes bedeuten können, als „rational explanation“. Das Auffinden der Evi-
denz rechtfertigt in Boghossians Darstellung unsere Hypothese, dass Dinosaurier einst 
die Erde bevölkert haben und stellt zugleich die rationale Erklärung dafür dar, warum 
wir glauben, dass die Erde einst von Dinosauriern bevölkert war. Jede rationale Erklä-
rung ist eine Rechtfertigung, aber ist auch jede Rechtfertigung eine gute Erklärung?
Kann die Evidenz aber nur rechtfertigen bzw. rational erklären, dass wir uns Konzep-
te als Hypothesen für die Existenz einer Evidenz ausdenken, dann ist es auch offensicht-
lich Unsinn zu behaupten, dass es vom Menschen unabhängige Fakten gibt. 
Boghossian wollte, dass wir davon ausgehen, dass wir tatsächlich wissen, dass Dino-
saurier einst die Erde bevölkert haben, dass diese Überzeugung also ein Faktum ist. Die-
ses entspricht nun aber genau dem, was er in Folge nur noch als Hypothese bezeichnet. 
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Allein das sollte schon reichen, einsehen zu können, dass die Rede von „Objectivism 
about facts“ nur schwer aufrecht zu erhalten ist. Denn er verwendet den Begriff Fakten 
um die Rede von wahrem im Gegensatz zu bloß gerechtfertigtem Wissen abgrenzen zu 
können, insofern als eine Überzeugung erst dann wahr sei und damit auch als Wissen 
gelten könne, wenn ihr eine Tatsache entspricht, wobei sich diese Tatsache jedoch bei 
näherem Hinsehen lediglich als Hypothese für eine von sich aus uneingeschränkt und 
damit kontingent bestimmbaren Evidenz erweist. 
Unabhängig von weiteren möglichen Bestimmungen ist eine Hypothese jedoch mit 
Sicherheit keine vom Menschen unabhängige Tatsache.
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Konstruktivismen und equal validity
Konstruktivismus widerspreche jedenfalls zumindest einem der von Boghossian ver-
anschlagten Objektivismen. Demnach teilt er Konstruktivismus in drei Kategorien ein. 
Der „constuctivism about facts“ geht davon aus, dass alle Fakten sozial konstruiert sein 
müssen, der „constructivism about justification“ glaubt, dass Fakten der Form „E justi-
fies B“ sozial konstruiert sein müssen, und der „constructivism about rational explanati-
on“ nimmt an, dass soziale Faktoren bei der Erklärung, warum wir glauben was wir 
glauben, eine Rolle spielen müssen. Offensichtlich sei dabei, dass die zweite Form des 
Konstruktivismus unmittelbar aus der ersten folge. Darüber hinaus könne auch gezeigt 
werden, dass die dritte Art von Konstruktivismus aus der zweiten folge. (vgl. Fear, 22f)
Wofür Boghossian überhaupt drei Formen von Konstruktivismus unterscheidet, wenn 
jede dieser Formen je nach Betrachtungsweise die anderen voraussetzt oder diese nach 
sich zieht, bleibt mir unverständlich. Spricht man über „constructivism about facts“ folgt 
daraus ein „constructivism about justification“ und aus diesem wiederum ein „construc-
tivism about rational explanation“. Spricht man von „constructivism about justification“ 
setzt das einen „constructivism about facts“ voraus und führt zu einem „constructivism 
about rational explanation“. Will man schließlich nur über einen „constructivism about 
rational explanation“ sprechen, sind „constructivism about justification“ und „construc-
tivism about facts“ vorausgesetzt. Im weiteren Verlauf seines Textes wird dies noch von 
größerer Relevanz sein, da er, wenn er auf den Relativismus zu sprechen kommt, versu-
chen wird diese Ebenen in Bezug auf ihn auseinander zu halten, was, wie sich hier be-
reits andeutet, nur schwer gelingen wird können.
Nach dieser begrifflichen Klarstellung sieht sich Boghossian nun in der Lage, den 
Zusammenhang von „equal validity“ und Konstruktivismus darzulegen. Im Rahmen ei-
nes „Constructivism absout Facts“ gibt es keine objektiven vom Menschen unabhängige 
Fakten,  sondern diese sind nach bestimmten Bedürfnissen und Interessen konstruiert. 
Somit könnten die Zunis die Fakten anders konstruiert haben als wir. Demnach wäre die 
Ansicht der Zunis mit unserer westlich wissenschaftlichen Erklärung gleichwertig, da 
24 von 127
beide bezüglich der jeweils konstruierten Fakten eine adäquate Überzeugung haben. Ein 
„Constructivism about Justification“ hingegen würde davon ausgehen, dass es keine ob-
jektive Tatsache bezüglich der Richtigkeit einer Rechtfertigung gibt. Dass also nicht ob-
jektiv behauptet werden kann, die vorhandene Evidenz rechtfertige eine Erklärung ge-
genüber einer alternativen, weshalb die Erklärung der Zunis mit unserer gleichwertig ist. 
Der  „Constructivism about  rational  Explanation“  würde  im Gegensatz  dazu  betonen 
wollen,  dass  für  die  Rationalität  einer  Überzeugung nicht  nur  epistemische,  sondern 
ebenso pragmatische Gründe verantwortlich sind. Die Zunis haben andere pragmatische 
Gründe als wir, weshalb für sie eine andere Erklärung rational ist als für uns. Da beide  
Erklärungen gleichermaßen rational sind, sind sie gleichwertig. (vgl. Fear, 23f)
Im verbleibenden Teil seines Buches macht es sich Boghossian zur Aufgabe, jeden 
dieser Versuche darzustellen und zu entkräften.
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Fact Constructivism
Boghossian leitet seine Darstellung und Kritik dessen was er unter „construtivism 
about facts“ versteht ein, indem er seine persönliche Bewertung der Analyse desselben 
vorwegnimmt. „... it is also the most radical and the most counterintuitive. Indeed, pro-
perly understood, fact-constructivism is such a bizarre view that it is hard to believe that 
anyone actually endorses it. (Fear, 25)
Ob man dieses Vorgehen aus guten Gründen auch anders erklären kann, als dass Bog-
hossian damit versucht, seine Leser im Vorfeld bereits soweit zu beeinflussen, dass de-
ren Einschätzung des behandelten Gegenstandes nicht aus einer möglichst neutralen Per-
spektive erfolgen soll, lasse ich mal dahingestellt. 
Persönlich halte ich es jedenfalls nicht für redlich, seine Gegner noch bevor man de-
ren Position dargestellt hat, implizit als Verrückte zu verunglimpfen. Andererseits zeigt 
es gleich zu Beginn, dass die folgende Analyse nicht aus einer neutralen und wohlwol-
lenden Perspektive erfolgt, sondern einzig dazu dienen soll, ein bereits vorgefasstes ne-
gatives Urteil zu untermauern. 
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Probleme des Konstruktivismus?
Dem „fact-constructivism“, für welchen es nach Boghossian eine notwendige Wahr-
heit ist, dass alle Fakten nur deshalb gelten, weil wir Menschen sie nach unseren kontin-
genten Interessen und Bedürfnissen konstruiert haben, steht der „fact-objectivism“ ge-
genüber, für welchen die Fakten auch unabhängig von der Existenz des Menschen Gül-
tigkeit haben. (vgl. Fear, 25)
Damit wären wir an einer der seltenen Stellen angelangt, bei denen Boghossian zu-
mindest andeutet, wie wir uns die vermeintlich viel plausiblere Alternative zu konstruk-
tivistischen Ansätzen vorstellen können. 
Ein „fact-objecitivst“ würde demnach dem Konstruktivisten entgegenhalten, dass es 
doch eine Menge an Fakten gibt, die ganz unabhängig von der Existenz von Menschen 
gelten würden. Darunter z.B. dass es Berge gibt, dass es Dinosaurier gab, dass die Mate-
rie aus Elektronen besteht. Alles Fakten die völlig „mind-independent“ seien. Dabei sei 
der „fact-objectivist“  jedoch an keinen bestimmten Katalog derartiger „mind-indepen-
dent“ Tatsachen gebunden, er müsse noch nicht einmal sagen können, dass er wisse was 
für Fakten das sein sollen. Sondern er sei nur verpflichtet zu behaupten, dass es irgend-
welche von Menschen unabhängig geltende Fakten geben muss. Wie Boghossian weiters 
richtig bemerkt, ist nun der Konstruktivist im Gegensatz dazu nicht verpflichtet derarti-
ge Fakten zu leugnen, sondern bloß dazu, die von den kontingenten Interessen und Be-
dürfnissen unabhängige Geltung derselben in Abrede zu stellen. Dabei gerate der Kon-
struktivist jedoch in das offensichtliche Problem, dass die Welt nicht erst mit uns Men-
schen begonnen hat zu existieren, weshalb es viele Fakten gegeben habe, die schon vor 
unserer Existenz gegolten haben. Daher können wir sie auch nicht erst konstruiert ha-
ben. (vgl. Fear, 25f)
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„For example, according to our best theory of the world, there were mountains on earth 
well before there were humans. How, then, could we be said to have constructed the fact  
that there are mountains on earth?“ (Fear, 26)
Womit wir bei einer für die Diskussion wesentlichen Unterscheidung angelangt wä-
ren, nämlich jener von Phänomen und Begriff. Denn selbstverständlich glaubt auch der 
Konstruktivist nicht daran, dass wir die Existenz konstruiert haben, welche kausal lo-
gisch für das Hervorrufen jener Empfindungen verantwortlich gemacht wird, die für uns 
die Evidenz konstituiert haben, welche uns dazu veranlasst hat, ein Konzept dafür zu 
entwickeln, das wir Berge nennen. Im Gegensatz zu Boghossian nimmt der Konstrukti-
vist diese Unterscheidung ernst. Ebenso wie er weiß, dass es eine von ihm unabhängige 
Welt gibt, weiß der Konstruktivist, dass alles was sich über diese Welt sagen lässt, nicht 
vom Menschen unabhängig sein kann, da er es ist der spricht. Boghossian versucht diese 
Unterscheidung zu verwischen, mit der Konsequenz, dass das vermeintlich rein empiri-
sche Faktum mit dem Wissen, welches es rechtfertigen sollte zusammenfällt. Dann kann 
aber nicht von einer Rechtfertigungsbeziehung die Rede sein.
 
Boghossian macht seinen Fehler auch an einem Beispiel klar. Der bekannte französi-
sche Soziologe Bruno Latour beharrte darauf, dass wir nicht davon sprechen können, 
dass Ramses II. 1213 v.Chr. an Tuberkulose gestorben ist, da das Bazillus nicht wirklich 
existiert habe, bevor es Robert Koch 1882 entdeckt hat.6 Da nun jedermann die Existenz 
von Fakten, welche vor den Menschen gegolten haben, sinnvoll darstellen können muss, 
wäre der Konstruktivist nach Überzeugung Boghossians besser dran, würde er behaup-
ten, dass sogar die Fakten, welche vor der Existenz der Menschen gegolten haben müs-
sen, nur konstruiert sind, anstatt deren Existenz zu leugnen. (vgl. Fear, 26f)
Vernünftigerweise muss der Mensch Phänomene, von denen er ausgeht, sie haben 
schon vor ihm existiert, sinnvoll darstellen können. Dies macht er in Form von Hypothe-
sen, welche Boghossian aus rhetorischen Gründen lieber Fakten nennt.7 Würde man La-
tour dementsprechend so verstehen oder dessen Position dahingehend abwandeln, dass 
6 Boghossian verweist dabei auf: Bruno Latour, ‘‘Ramses II est-il mort de la tuberculose?’’ La Recher-
che, 307 (March, 1998),  84–85. Quoted in Alan Sokal and Jean Bricmont,  Fashionable Nonsense: 
Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science (New York: Picador Press, 1998), 96–7.
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er auf diese Unterscheidung hinweisen wollte, verliert sie auch jeglichen Anflug von 
Absurdität. 
Denn dann könnte man ihn so verstehen, dass er mit dem Vorwurf des Anachronis-
mus nur gemeint hat, dass es das Konzept der Tuberkulose noch nicht gegeben hat, und 
nicht, dass Ramses nicht an dem Phänomen gestorben ist, welches wir heute mit dem 
Konzept Tuberkulose verbinden. Allerdings müsste ihm dann zumindest vorgeworfen 
werden, seinen Vergleich nicht überlegt gewählt zu haben8. Doch scheint mir die Lesart 
eines Textes brauchbarer zu sein, die diesem bloß Fehler in der Methodik vorwerfen 
muss, als eine welche denselben Text nicht anders als vernunftwidrig verstehen kann.
Daher hat Boghossian selbstverständlich recht damit, wenn er sagt, dass der Kon-
struktivist besser dran wäre, wenn er die Fakten die vor der menschlichen Existenz ge-
golten haben mussten, so darstellt, dass sie erst von uns konstruiert worden sind. Denn 
genau das machen wir ja auch, wenn wir glauben Evidenzen für vergangene Ereignisse 
zu haben, um davon ausgehend Hypothesen zu konstruieren um uns diese erklären zu 
können. 
Der Fehler den Boghossian begeht, besteht nicht nur darin, nicht zwischen Begriff 
und Phänomen unterscheiden zu wollen, sondern darüber hinaus auch darin, dass er Fak-
ten mit Hypothesen verwechselt. Folgt man Boghossians bisherigen Ausführungen sol-
len  Fakten die  Entwicklung von Wissen  bzw.  wahren  Überzeugungen gewährleisten 
können. Wovon er jedoch im Zusammenhang mit diesen ominösen Garanten von Wahr-
heit  spricht, sind offensichtlich, was auch von Vertretern der entsprechenden Wissen-
schaften nicht bestritten wird, Hypothesen, welche das genaue Gegenteil von Boghos-
sians Fakten darstellen. So gut eine wissenschaftliche Hypothese auch geprüft und deren 
7 Beachtenswert dabei ist, dass Boghossian selbst von Fakten bzgl. Theorien spricht, er es aber dennoch 
nicht für nötig hält, auf diesen Bezug einzugehen. Wenn die Fakten von denen Boghossian spricht,  
bloß Fakten bzgl. Theorien sind, müsste man dann nicht sagen, dass deren Richtigkeit relativ zu diesen 
Theorien sein muss?
8 „Latour noted that just as it would be an anachronism to say that Ramses died from machine-gun fire 
so it would be an anachronism to say that he died of tuberculosis.“ (Fear, 26) Im Gegensatz zur Tuber -
kulose haben wir in Bezug auf das Maschinengewehr keinerlei Gründe anzunehmen, dass zu Zeiten 
Ramses II ein Phänomen existiert hat, welches wir heute mit unserem Konzept Maschinengewehr be-
schreiben würden.
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Rationalität dadurch belegt sein mag, kann sie sich dennoch nicht in eine „mind-inde-
pendent“ Wahrheit verwandeln, wie sie Boghossian vorschwebt. 
Und  auch  wenn  das  Boghossian  aus  seiner  Perspektive  seltsam  erscheinen  mag, 
kommt die Wissenschaft damit bestens zurecht. Zumindest erleidet sie keinen ersichtli-
chen Mangel aus diesem Umstand. Man könnte sogar umgekehrt zu der Ansicht gelan-
gen, dass wissenschaftlicher Fortschritt davon lebt, dass in ihm keine Wahrheiten im 
Sinne von Boghossian produziert werden, sondern „bloß“ Hypothesen, die dessen unge-
achtet im Alltag von uns mit ebenso viel Gewissheit verwendet werden können, wie die 
Wahrheiten Boghossians, allerdings mit dem entscheidenden Vorteil, dass sie, sofern sie 
auch tatsächlich als Hypothesen verstanden werden, besser vor orthodoxem Missbrauch 
geschützt sind.
Nun könnte man auf die Idee kommen, dass das eben gesagte vielleicht auf Boghos-
sians Beispiele mit Dinosauriern und der Materie zutreffe, bei welchem es leicht einsich-
tig ist, dass es sich dabei tatsächlich um Hypothesen handelt, für welche es irreführend 
wäre, sie als vom Menschen unabhängige Fakten zu behaupten, aber gewiss doch nicht 
auf das Beispiel, welches besagt, dass es vor uns Menschen Berge gegeben habe. Auch 
wenn dies naheliegend zu sein scheint, gilt selbstverständlich das oben gesagte hier ge-
nauso. Der Konstruktivist muss nicht leugnen, dass es das Phänomen Berg vor uns Men-
schen gegeben hat, sondern nur dass das entsprechende Konzept nicht existiert haben 
kann, und dass wir keine andere Möglichkeit haben, über die von uns unabhängigen 
Phänomene zu sprechen, als mittels der Konzepte die wir dafür konstruieren.
Davon abgesehen deutet sich darin jedoch an, dass uns manche Sätze gewisser vor-
kommen als andere. Für manche liegt es auf der Hand, dass wir sie konstruiert haben 
und wir sie somit auch anders konstruieren können. Für andere fällt uns diese Vorstel-
lung schwer, weil sie uns so selbstverständlich und gewiss sind, dass wir uns nicht vor-
stellen können, was es bedeuten soll an ihnen zu zweifeln bzw. wie wir sie sonst kon-
struieren sollten. 
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Boghossians Vorstellung sozialen Konstruierens
Da sich Boghossian selbst nicht erklären konnte, was es bedeuten solle, dass die Fak-
ten die schon vor den Menschen gegolten haben sollen, von diesen konstruiert worden 
sind, geht er stattdessen der Beantwortung der Frage nach, wie sich der Konstruktivist 
das Konstruieren von Fakten vorstellt. Ausgehend von Nelson Goodman und Richard 
Rorty9, welche mit Hilary Putnam die einflussreichsten „fact-construcitivists“ in der ge-
genwärtigen  Philosophie  seien,  stellt  er  die  These  der  „Description  Dependence  of 
Facts“ dar. (vgl. Fear, 27)
Diese These besagt nun nicht mehr als sich bereits in ihrem Namen ausdrückt, näm-
lich dass alle Fakten abhängig sind, von der Art wie sie von uns beschrieben werden. 
Daher kann es auch keine Fakten geben die unabhängig von der Art ihrer Beschreibung 
betrachtet werden könnten. Die „Description Dependence of facts“ sei daher eine Versi-
on, der „mind-dependent“ These von Fakten, da nur „mind“ zu Beschreibungen fähig 
ist. Boghossian wendet dagegen ein, dass es sicher in Bezug auf manche Fälle zutreffen 
mag, dass die Fakten nicht unabhängig von ihrer Beschreibung betrachtet werden kön-
nen, doch gewiss nicht auf alle. (vgl. Fear, 27)
„For example,  facts about mountains, dinosaurs or electrons seem not to be description-
dependent. Why should we think otherwise? What mistake in our ordinary, naive realism 
about the world has the fact-constructivist uncovered? What positive reason is there to 
take such a prima facie counterintuitive view seriously?“ (Fear 28)
Dem Konstruktivisten kann es nun nicht schwerfallen Antworten auf Boghossians un-
verständige Fragen zu geben. So könnte er erwidern, dass es eine leicht zugängliche und 
plausible Einsicht darstellt, dass die Phänomene Berge, Dinosaurier und Elektronen sich 
selbst nicht in einer uns zugänglichen Sprache ausdrücken können. 
Bei Dinosauriern und Elektronen ist das nur allzu offensichtlich, da sie nicht einmal 
empirisch erfahrbar für uns sind. Denn wie schon zuvor beim Beispiel der Dinosaurier 
9 Nelson  Goodman,  Ways  of  Worldmaking  (Indianapolis:  Hackett  Publishing  Co.,  1978).  
Richard Rorty, Truth and Progress, Philosophical Papers, Volume 3 (New York: Cambridge University 
Press, 1998).
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gesehen, ist die Evidenz, welche wir für das Konzept Dinosaurier haben, nicht der Dino-
saurier selbst, sondern ein Knochenfund von dem aus wir uns die Hypothese Dinosaurier 
bilden. Ähnliches gilt für Elektronen. Wie sollte also ein Phänomen, dass nicht einmal 
für uns erfahrbar ist, sein „mind-independent“ Wesen in einer Sprache ausdrücken kön-
nen, die nicht dessen eigene sondern unsere ist? Klar ist, dass der Verweis auf die Er-
fahrbarkeit eines Phänomens den Einwand bloß zuspitzen sollte, da dasselbe natürlich 
ebenso für erfahrbare Phänomene gilt.
Allerdings gibt das vielleicht Anlass zu der Frage, inwiefern Phänomene überhaupt 
erfahrbar sein sollen, ungeachtet dessen ob es sich dabei nun um empirische oder ideelle 
Phänomene handelt. Versuchen wir mal kurz die Unterscheidung zwischen Phänomen 
und Begriff beiseite zu lassen und fragen wir, einem von Boghossian präferierten nai-
vem Realismus vielleicht nahekommend, wie der Berg bzw. die von uns unabhängigen 
Fakten darüber erfahren werden. Und lassen wir mal das offensichtliche Paradoxon, dass 
etwas von uns Unabhängiges von uns erfahrbar sein muss, um sich eine Überzeugung 
darüber bilden zu können, außer Acht. 
Sieht man den Berg, dann doch nur Formen und Farben. Nur den Berg selbst sieht 
man leider nicht. Kann ich einen Berg riechen, schmecken, hören oder fühlen? Was sind 
Fakten bezüglich Berg? Dessen Höhe, Beschaffenheit, Zusammensetzung... etc.? Kann 
ich davon etwas erfahren? 
Das Problem das sich hier für Boghossian andeutet ist, dass er sich um die eigentli-
chen Fragen zu drücken versucht. Denn anstatt von konkreten Beispielen dessen was er 
unter Fakten bzgl. Berge versteht auszugehen, bleibt er allgemein. Nun hat Boghossian 
selbst kund getan, dass der Objektivist sich nicht auf einen bestimmten Katalog an Fak-
ten festlegen muss. Doch zeigt sich, dass damit die mit Boghossians Objektivismus ein-
hergehenden Probleme verschleiert werden sollen. 
Denn sobald er versuchen würde konkrete Beispiele für diese Fakten zu bringen, die 
über  die  bloße  Feststellung einer  völlig  allgemein  bleibenden Existenz  hinausgehen, 
wäre ersichtlich,  dass diese vermeintlich von uns unabhängigen Fakten entweder nur 
Tautologien sind, sofern sie sich auf den abstrakten Berg beziehen, worin auch immer 
dessen Sein bestehen können mag. Oder die angesprochenen Fakten würden sich auf 
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einen konkreten Berg beziehen, welche jedoch unweigerlich die Erfahrbarkeit desselben 
und damit deren Abhängigkeit vom Menschen voraussetzen würden.
Boghossians Argumentation kann dagegen nur versuchen, aus der kausal logischen 
Notwendigkeit einer ganz allgemein verstandenen und leer bleibenden Existenz Plausi-
bilität zu gewinnen. Doch muss ein Konstruktivist diese Notwendigkeit nicht bestreiten, 
da sie in letzter Konsequenz selbst kontingenten Voraussetzungen unterliegt. Auch wenn 
es für uns nicht denkbar ist, was es bedeuten könnte Welt ohne Kausalität zu denken, 
kann das Denken in Kausalität sich nicht selbst begründen. Vielmehr wird es für das, 
was wir unter rechtfertigen oder begründen verstehen, von uns vorausgesetzt. Das aber 
heißt dann, dass auch Kausalität von uns abhängig sein muss.
Daneben ist mir nicht klar was Boghossian mit derartigen Feststellungen überhaupt 
erreichen will. Auf welche Frage stellt die Tatsache, „es gab schon vor der Menschheit 
Berge“ eine Antwort dar? Ich bin mir durchaus im Klaren, dass der Aussagesatz ganz 
leicht in eine Frage umgewandelt werden kann. Nur stellen wir uns diese Frage, und 
wollen wir Sätze, die darauf antworten als Wissen verstehen?
In diesem Zusammenhang muss dann auch gefragt werden, inwiefern „our ordinary, 
naive, realism“ überhaupt in die Diskussion passt, welche Boghossian zu führen ver-
sucht. Dass es ihm nicht bloß um eine Darstellung alltäglicher Redeweisen gehen kann, 
habe ich bereits festgestellt. Führt er hier aber keine Untersuchung unserer Alltagsspra-
che durch und will er sich philosophisch mit dem Thema auseinandersetzen, dann kann 
der Verweis auf „our ordinary, naive realism“ schwer zweckdienlich sein. 
Denn würde er diesen nicht einmal theoretisch zum Zwecke der Untersuchung des 
Konstruktivismus als einer möglichen Alternative dazu infrage stellen, dann käme er gar 
nicht dazu,  ihn uns  als Selbstverständlichkeit verkaufen zu wollen. Erkennt man aber, 
dass er ihn durch seine eigene Untersuchung unmittelbar in Frage stellt,  dann würde 
man sich wohl auch eine entsprechende Begründung bzw. Rechtfertigung seiner von 
ihm als selbstverständlich erachteten Überzeugung erwarten.
Genau das macht Boghossian aber nicht, sondern scheint sich darauf zu verlassen, 
dass Andeutungen dazu, was er unter „our ordinary, naive realism“ versteht, ausreichen 
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um diesen plausibler erscheinen zu lassen, als den von ihm ausführlich besprochenen 
Konstruktivismus. Ähnliches gilt selbstverständlich für seine Verwendung von prima fa-
cie, worauf ich an anderer Stelle noch eingehen werde. Würden wir uns mit dem „Wis-
sen“ zufrieden geben, welches wir auf den ersten Blick gewinnen können, bräuchten wir 
Wissenschaft überhaupt nicht zu betreiben, geschweige denn Epistemologie.
Auch die Charakterisierung eines solch naiven Realismus mit „our“ und „ordinary“ 
scheint mir völlig verfehlt zu sein. Da auch in den nicht-akademischen Kreisen in denen 
ich  verkehre  zumindest  soviel  Verständnis  für  wissenschaftliche Fragestellungen und 
Methodik vorhanden ist, dass derart schlichte Erklärungsversuche von Welt nicht nur auf 
mangelndes Interesse, sondern auch auf Unverständnis stoßen würden.
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„description-dependence of  facts“ und „social relativity of  de-
scriptions“
Bei den „leading fact-constructivists“ nicht fündig geworden, bezüglich einer für ihn 
befriedigenden Antwort auf seine Fragen, attestiert Boghossian nun eine oftmalige Ver-
knüpfung der „description dependence of facts“ These mit einer These, welche er „soci-
al relativity of descriptions“ nennt. Durch diese Verknüpfung erscheine der „fact-con-
structivism“ oft weit weniger unplausibel als er tatsächlich sei. (vgl. Fear, 27f)
„Social Relativity of Descriptions: Which scheme we adopt to describe the world will depend 
on which scheme we find it useful to adopt; and which scheme we find it useful to adopt will  
depend on our contingent needs and interests as social beings.“ (Fear, 29)
Boghossian findet besagte These bei Richard Rorty ausgedrückt. Worauf es Boghos-
sian dabei ankommt ist, dass die These von der „mind-dependence“ der Fakten unabhän-
gig ist von der „social relativity of Descriptions“. 
„It is one thing to say that we must explain our acceptance of certain descriptions in terms of 
our practical interest rather than in terms of their correspondence to the way things are in and 
of themselves; and it’s quite another to say that there is no such thing as a way things are in 
and of themselves, independently of our descriptions. It is entirely possible to hold the former 
thesis without in any way endorsing the latter.“ (Fear, 31)
Dabei möchte ich Boghossian gar nicht widersprechen. Ich stimme ihm zu, dass man 
nicht  automatisch  davon  ausgehen  muss,  dass  wenn  Fakten  „mind-dependent“  sind, 
dementsprechende  Erklärungsversuche  unmittelbar  sozial  relativ  sein  müssen.  Aller-
dings muss ich zwei Anmerkungen dazu festhalten. Erstens müsste man bei Boghossians 
Zitat nachfragen was er mit  „that there is no such thing as a way things are in and of 
themselves„  überhaupt  meinen könnte.  Die  Art  wie Dinge an-und-für-sich  sind,  soll 
selbst ein Ding sein? Zweitens wenn er damit meint, dass der Konstruktivist das Sein 
von Phänomenen leugnet, sollte bereits klar geworden sein, dass er das nicht muss. 
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Rorty schreibt, wie Boghossian selbst zitiert: „ More generally, it is not clear that any 
of the millions of ways of describing the bit of space time occupied by what we call a 
giraffe is closer to the way things are in and of themselves than any of the others.“ (Ror-
ty 1999, p. xxvi; zitiert nach Fear, 30) Darin drückt sich das eben Gesagte, auch in Be-
zug auf die Quelle von der aus Boghossian zu argumentieren versucht, aus. 
Rorty schreibt nicht, es gäbe keine Art wie Dinge an-und-für-sich sind, sondern nur 
dass es nicht klar sei, dass eine der unendlichen Möglichkeiten ein Phänomen zu be-
schreiben, näher an dem dran sein soll was die Dinge an-und-für-sich sind, als eine an-
dere. Genau genommen könnte oder müsste man Rorty, ausgehend von diesem Zitat, so-
gar unterstellen, dass er ein an-und-für-sich der Dinge nicht leugnet, sondern bloß die 
dahingehende Bewertung unserer Beschreibungen.
Wie gesagt, muss ich Boghossian nichts desto weniger darin zustimmen, wenn er fol-
gert: „... it’s quite another to say that there is no such thing as a way things are in and of 
themselves, independently of our descriptions.“  (Fear, 31) Nur dass dies auch nicht be-
hauptet werden muss und wie wir gesehen haben noch nicht mal zwingend aus den von 
ihm zur Stützung der Behauptung gebrachten Zitate gefolgert werden muss. 
Darüber hinaus wird dadurch aber etwas sehr Wichtiges klar.  Nämlich,  dass zwar 
prinzipiell  noch  nichts  gegen  die  Annahme  eines  an-und-für-sich-seins  der  Dinge 
spricht, man aber die Behauptung eine Beschreibung sei näher dran als eine andere, fol-
gerichtig auch daran messen müsste. Einen Vorschlag zu liefern, wie das vonstatten ge-
hen soll, ist aber selbstverständlich nicht Aufgabe des Konstruktivisten, sondern des Ob-
jektivisten der daran glaubt. 
Umso mehr muss es verwundern, wenn man bei Boghossian weiters lesen kann:
„For all that the social relativity of descriptions allows us to say, if I were to call the chunk of 
space-time occupied by the giraffe a tree, or a mountain, or a dinosaur or an asteroid—all of 
those descriptions would simply be false by virtue of not corresponding to the way things are.“ 
(Fear 32)
Einen Grund dafür warum der Konstruktivist plötzlich Beschreibungen wie Berg, Di-
nosaurier etc. falsch nennen sollte, hat Boghossian bisher nämlich nicht geliefert, und 
was er in diesem Zitat scheinbar als Grund dafür verstehen möchte, kann er wohl selbst 
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nicht so ganz ernst gemeint haben. Denn „by virtue of not corresponding to the way 
things are“ ist wie wir permanent bei Boghossian lesen konnten, eine Bedingung des 
Objektivisten Boghossian, gegen welche sich, wie er gerade eben noch selbst argumen-
tiert hatte, der Konstruktivist verwehrt.
Boghossians  weitere  Argumentation gegen die  „descpription dependence“ of facts 
ausgehend von Nelson Goodman10 fügt dem bisher Gesagten kaum etwas Neues hinzu, 
sondern bekräftigt dies lediglich. Boghossian rekonstruiert Goodmans Beschreibung von 
Konstruktivismus wie folgt:
„... we construct facts by using concepts to group some things together. Our concepts work 
like cookie cutters: they carve the world up into facts by drawing boundaries one way rather  
than another.“ (Fear, 34)
Die Gründe warum wir die Grenzen so ziehen und nicht anders sind durch und durch 
pragmatische. Boghossian weiter:
„If, however, this is our picture of how facts are constructed, won’t we at some point come across  
some stuff whose properties are not determined in this way? If our concepts are cutting lines into 
some basic worldly dough and thus imbuing it with a structure it  would not otherwise possess,  
doesn’t there have to be some worldly dough for them to get to work on, and mustn’t  the basic pro-
perties of that dough be determined independently of all of this fact-constituting activity? This ba-
sic dough can be quite spare. Perhaps it is just the space-time manifold, or a distribution of energy, 
or whatever. Still, must there not be some such basic stuff for this picture even to make sense? And 
if there is, doesn’t that put paid to a generalized description dependence of facts?“ (Fear 35)
Der wörtliche Teil von dem Boghossian hier spricht und wofür er selbst einräumt, 
dass dieser ziemlich karg sein könnte, ist nun nichts anderes als die von mir angespro-
chene notwendig vorauszusetzende Existenz selbst. Dagegen scheint es auf den ersten 
Blick überaus plausibel, nicht von der Existenz,  sondern von einem an-sich-sein der 
Dinge mit bestimmbaren Eigenschaften ausgehen zu wollen, da wir doch offensichtlich 
viel mehr erfahren, als einen existentiellen Einheitsbrei.
10 Nelson Goodman, ‘‘Notes on the Well-Made World,’’ in Starmaking: Realism, Anti-Realism, and Irrealism, ed. 
Peter McCormick (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1996)
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Nur was könnte das daran ändern, das sämtliche Eigenschaften die wir der Existenz 
zuschreiben können, von der Art wie wir fähig sind sie zu erfahren abhängen und wir für 
diese Eigenschaften Konzepte entwickelt haben müssen, um sie zuschreiben zu können. 
Die Überzeugung des Objektivisten, dass wir beurteilen können sollen, welche der von 
uns zugeschriebenen Eigenschaften nun eher den „tatsächlichen“ von uns unabhängigen 




Seine Betrachtung des „fact-constructivism“, den er im Anschluss an seine Betrach-
tung von Goodmans Argumentation „cooky-cutter-constructivism“ nennt, abschließend, 
hält Boghossian drei Probleme fest. 
Erstens  das  „problem of  causation“  nach welchem es  dem Konstruktivisten  nicht 
möglich sein soll,  es plausibel darzustellen wie Fakten, welche bereits vor den Men-
schen gegolten haben, von unserer Existenz abhängen können sollen. Auf mögliche Lö-
sungsversuche dieses vermeintlichen Problems bin ich zuvor schon eingegangen. 
Zweitens, das Problem der „conceptual competence“ wonach es Konzepten wie Ber-
ge, Dinosaurier etc. inhärent ist, dass diese Dinge von uns unabhängig sind. „Second, 
and even if we did suppose that the universe has existed only for as long as we have, is-
n’t it part of the very concept of an electron, or of a mountain, that these things were 
not constructed by us?“ (Fear 39) Es ist Teil des Konzepts eines Berges, dass das damit 
bezeichnete Phänomen von uns unabhängig ist, es ist jedoch nicht Bestandteil des Kon-
zepts, dass es selbst von uns unabhängig ist.
Boghossians dritter und seiner Meinung nach entscheidender Einwand gegen mögli-
che Formen von Konstruktivismus nennt er „problem of disagreement“. Konstruieren 
verschiedene Gesellschaften die Fakten nach ihren kontingenten Interessen und Bedürf-
nissen, könnten sie auch zu sich widersprechenden Konstruktionen gelangen, welche auf 
eine Verletzung des Gesetzes des ausgeschlossenen Widerspruchs hinaus laufen würde. 
Worin aber sollte  Uneinigkeit  sonst  bestehen? Boghossian fragt  sich wie es  denn 
möglich sein soll, dass zugleich p und nicht-p sein sollen. Nur dass dies selbstverständ-
lich von niemandem behauptet wird. Vielmehr ist es doch so, dass die eine Gemein-
schaft glaubt das p, und die andere das nicht-p. Wobei die jeweils andere Konstruktion 
als falsch bewertet wird. Man ist sich uneinig in Bezug darauf wie ein Faktum ausge-
hend von einer Erfahrung konstruiert werden soll, dabei kann von einem Verstoß gegen 
das Gesetz des ausgeschlossenen Widerspruchs nicht die Rede sein. 
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Boghossian begeht auch hier den Fehler, dass er davon ausgeht, der Konstruktivist 
müsse seine objektiven Voraussetzung erfüllen.11 Denn macht man keine Unterscheidung 
zwischen Phänomen und Begriff, erklärt sich Boghossians Fehler natürlich. Da er Fak-
ten unbedingt als Bestandteil der phänomenalen Welt begreifen möchte, erscheinen ihm 




Wie Boghossian die Fakten relativiert
Nun sind Boghossian die von mir vorgebrachten Argumentationsansätze nicht gänz-
lich fremd. Ganz im Gegenteil, sind sie ihm in anderer Form und vielleicht auch inhalt-
lich teilweise abweichend, bestens durch die Arbeiten von Richard Rorty bekannt. Das 
mag für den Leser nun etwas überraschend sein, da Boghossian die Probleme des Kon-
struktivisten gerade noch unter anderem anhand Rortys Texten dargestellt hat, wobei er 
den Eindruck erwecken wollte, als hätte dieser keine Antworten darauf parat. 
Sei es drum. Jedenfalls vergegenwärtigt sich Boghossian im folgenden Abschnitt sei-
ner Analyse jene Textstellen bei Rorty, welche auf die zuvor von ihm genannten Proble-
me antworten könnten. 
Dabei verdient die Art der Darstellung derselben näherer Beachtung. Das Erste das 
dabei ins Auge springt ist, dass Boghossian ausgehend von einer Textstelle Rortys fragt, 
wie wir Konstruktivismus denn anders verstehen könnten, als in der vorgestellten Art 
des „cookie-cutter-constructivism“. Bei der Formulierung dieser Frage unterstellt er dem 
„cookie-cutter“  Modell,  es  würde  davon  ausgehen,  dass  wir  Dinge  wie  Dinosaurier 
durch unsere Beschreibungen verursachen würden. „... thereby causing there to be such 
things as dinosaurs, …“. (Fear, 42) 
Um ihrer Beantwortung nachzugehen, zitiert Boghossian eine weitere etwas längere 
Stelle bei Rorty. Davon ausgehend versucht er dessen Ansatz vom „cookie-cutter“ Mo-
dell zu unterscheiden. Kommt er dabei auf seine Charakterisierung des „cookie-cutter“ 
Modells zu sprechen, dann liest man aber plötzlich nicht mehr, dass dieses behauptet wir 
würden Dinge wie Dinosaurier etc. erst verursachen, sondern nur noch dass bestimmte 
Fakten erst durch unsere Beschreibung Geltung erlangen. „On the cookie-cutter model, 
we literally make it the case that certain facts obtain—that there are giraffes, for exam-
ple—by describing the world in terms of the concept giraffe.“ (Fear, 43)
Dabei zeigt sich wiederum wie Boghossian die Betrachtungsweise des von ihm be-
handelten Gegenstandes nach Belieben wechselt. Scheinbar in der Hoffnung seine Argu-
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mentation dadurch plausibler erscheinen zu lassen als sie ist. Er leitet seine Untersu-
chung an dieser Stelle mit der bisher, wie ich hoffe gezeigt haben zu können, unbelegten 
Unterstellung ein, das „cookie-cutter“ Modell  müsse davon ausgehen,  dass wir durch 
unsere Beschreibungen die Dinge der Welt bewirken würden. Um im unmittelbaren An-
schluss nur noch davon zu sprechen, dass dieser lediglich von der Beschreibungsabhän-
gigkeit der Fakten ausgeht.
Um diese beiden Dinge auseinander  halten zu können,  hätte  es selbstverständlich 
nicht meiner, im Vergleich zu Rortys Arbeiten, rudimentär bleibenden Argumentation 
bedurft. Der Unterschied wäre auch rein aus den von Boghossian zitierten Stellen dersel-
ben leicht erschließbar gewesen. Die längere Stelle welche Boghossian von Rorty zitiert 
hat, beginnt nämlich in Bezug auf dessen eigene Sicht des Problems, als auch auf die 
seiner Mitstreiter Putnam und Goodman:  „. . . none of us antirepresentationalists have 
ever doubted that most things in the universe are causally independent of us. What we 
question is whether they are representationally independent of us.“ (Rorty, Truth and 
Progress, 86f; zitiert nach Fear, 43) 
Woraus klar hervorgeht, dass nach Ansicht Rortys weder er selbst noch seine Kolle-
gen der Meinung sind, die Existenz aller Dinge müsse von uns abhängig sein, sondern 
eben nur die Geltung von Fakten. Davon ausgehend scheint es auch überaus fragwürdig, 
Rortys Konstruktivismus als Alternative zum „cookie-cutter“ Modell, wie Boghossian es 
vorschlägt, verstehen zu wollen. 
Daher müsste man Boghossian fragen, wer es denn eigentlich sei, der sein „cookie-
cutter“ Modell vertritt. Und weiters: wofür stellt er die offensichtliche Absurdität dieser 
Position zur Schau, wenn die tatsächlich vertretenen Positionen dieser Absurdität ent-
behren?
Ob Boghossians „cookie-cutter“ Modell nun tatsächlich vertreten wird oder nicht, ist 
jedoch unabhängig von der Frage, warum er dieses offensichtlich inkohärent darstellt, 
wenn er in Bezug auf dieses einmal von der Konstruktion von Dingen, ein andermal von 
der Konstruktion der Geltung von Fakten spricht. Nun könnte man auf die Idee kom-
men, dass Boghossian und ich die Textstellen von denen er ausgeht einfach unterschied-
lich interpretieren. Weshalb Boghossian davon ausgehend zu seinem Modell des „coo-
kie-cutter“ Konstruktivismus gelangen kann, während ich in den selben Texten diesen, 
42 von 127
zumindest wenn man davon ausgeht, dass er von der Konstruktion der Dinge ausgeht, 
nicht entdecken kann. Klar ist aber, dass wir zwar zu unterschiedlichen Interpretationen 
und anderen Schlussfolgerungen gelangen können, diese aber zumindest, und ich glaube 
dass auch Boghossian mir dabei zustimmen würde, kohärent sein müssen.
Eine andere  Möglichkeit  sich  diesen Umstand zu erklären,  wäre Boghossian eine 
Nachlässigkeit im Umgang mit dem von ihm verwendeten Material zu unterstellen. Was 
mir allerdings in Anbetracht der Arbeit die ohne Zweifel in „Fear“ steckt, auch nicht all-
zu plausibel vorkommt. Begründet sich der von mir vorgeworfene Fehler in Boghos-
sians Darstellung aber weder  durch Unterschiede in der Interpretation, noch in einer 
Nachlässigkeit im Umgang mit den Quellen, bleibt mir nichts anderes als zu vermuten, 
dass Boghossian die Art seiner Darstellung ganz bewusst so gewählt hat. Ob man dieses 
Vorgehen davon ausgehend auch anders vernünftig erklären kann, als durch den Versuch 
der Suggestion, möchte ich aber wieder dahingestellt sein lassen.
Da Boghossian also von seinem „cookie-cutter“ Modell ausgeht, muss er sich jetzt 
fragen, wie die damit zusammenhängenden Probleme möglicherweise lösbar sein könn-
ten.
„The right way to think about the matter, rather, is to regard all talk about facts as just so much 
talk about how things are according to some theory of the world—or ‘‘language game,’’ as  
Rorty sometimes puts it, using Wittgenstein’s metaphor. … . The only notion we can make 
sense of is that of the world’s being a certain way according to some way of talking about it,  
relative to some theory of  it.  Now, we need to understand better this idea of a proposition’s 
being true only relative to a theory, and not just true simpliciter, and we shall turn to that in a  
moment.“ (Fear, 44)
In diesen wenigen Zeilen deutet sich ein grundlegendes Missverständnis Boghossians 
an, welches seine folgende Analyse in eine falsche Richtung führt. Er geht davon aus, 
die hinter Rortys Verwendung des Begriffs Sprachspiel stehende Idee in diesem Zusam-
menhang sei, wir müssten unser Sprechen auf Theorien hin relativieren. Womit er, wie 
ich glaube, weder Rortys Verwendung des Begriffs geschweige denn jener von Wittgen-
stein selbst gerecht werden kann. 
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Denn in Bezug auf Wittgensteins Verwendung des Begriffs kann, glaube ich auch 
ohne an dieser Stelle weitergehend auf dessen Rezeption eingehen zu müssen, behauptet 
werden,  dass  weitestgehende  Einigkeit  in  der  Forschung  zumindest  dahingehend 
herrscht,  dass  mit  Sprachspiel  jedenfalls  keine  Theorie  der  Sprache  oder  gar  einer 
„Theory of the World“ gemeint war. 
Dagegen könnte man sich, sofern man die Motivation dafür findet, darüber streiten, 
ob Wittgenstein in seinen Texten überhaupt eine Theorie der Sprache oder des Sprechens  
entwickelt hat oder entwickeln wollte, in welcher der Sprachspielbegriff dann ein we-
sentliches  Element  darstellen  würde.  Klar  ist  dabei  aber,  dass  auch  so  der  Begriff 
Sprachspiel selbst keine Theorie sein kann, sondern eben nur ein Element einer mögli-
chen Theorie.
Wesentlich aber ist, dass Boghossian in dem er ausgehend von Rortys vermeintlich 
synonymem Gebrauch von Sprachspiel und Theorie, die gesamte Diskussion auf sein ei-
genes Verständnis von Sprache und Theorie reduziert und dabei sogar noch den Ein-
druck erweckt, als ginge dieser Schritt nicht auf seine sondern Rortys Rechnung. So 
spricht Boghossian im letzten Satz des Zitats gar nicht mehr von einem Sprechen über 
die Welt, welches seiner Meinung nach eben auf Theorien hin relativiert werden soll, 
sondern setzt ein solches unvermittelt mit Propositionen gleich, was folglich auch einen 
richtungweisenden Einfluss auf dessen Verständnis der infrage kommenden Theorien 
haben wird.
Daher ist es mir auch äußerst unverständlich, dass Boghossian eine derartige Verwen-
dung des Begriffs Sprachspiel Rorty in den Mund legt, und es dabei nicht einmal für nö-
tig hält, auf die entsprechenden Stellen in dessen Texten hinzuweisen, um dann zeigen 
zu können, dass die Vorstellung, die eigentlich nur seine eigene ist, unhaltbar ist. Wobei 
es seinen eigenen Zwecken dann sehr zu Diensten ist, wenn er diesen falschen, Rorty 
zugeschriebenen Ansatz,  als maßgeschneiderte Lösung für die  aus seiner Darstellung 
folgenden Probleme ausgibt.
Hätte er hingegen seinem eigenen objektivistischen Anspruch genügen wollen, hätte 
er den vollzogenen Übergang von einer Relativierung auf Sprachspiele zu einer Relati-
vierung auf eine Theorie der Wahrheitsfähigkeit von Propositionen evident machen müs-
sen. Da er diesen Übergang nicht aus seinen eigenen Überzeugungen heraus begründet, 
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sondern ihn im Denken bzw. Schreiben Rortys verortet, wäre es wohl ein Leichtes gewe-
sen ihn auch darin aufzuzeigen.
Nun behauptet Boghossian jedoch im obigen Zitat nicht nur, dass er die Diskussion 
auf  eine  Theorie  der  Wahrheitsfähigkeit  von  Propositionen  beschränken  möchte.  Es 
scheint für ihn, wie sich dem Zitat ebenfalls entnehmen lässt, dabei selbstverständlich zu 
sein, dass aus dieser Annahme bereits unmittelbar folgt, dass Propositionen nie einfach 
so wahr sein können, sondern nur in Bezug auf eine Theorie.
Doch hat der Konstruktivist in alltäglichen Gesprächssituationen genauso wenig An-
lass und Grund von Wahrheit nur in Bezug auf Theorien zu sprechen, wie der Objekti-
vist absolute Objektivitätsansprüche zu erheben.12 Was sich schon daran zeigt, dass wir 
im Alltag, also wenn wir weder Anlass aufgrund irgendwelcher äußeren Bedingungen 
oder Gründe wie in philosophischen Sprachspielen haben, weder Konstruktivisten noch 
Objektivisten sind, sondern alle gewöhnliche Mitglieder einer Sprachgemeinschaft.
Konstruktivismus und Objektivismus stellen mögliche Antworten auf philosophische 
Fragen dar, die gestellt werden müssen um darauf Antwort geben zu können.13 Stellen 
sie sich, befinden wir uns aber nicht mehr in einer alltäglichen Situation. Daher ist es für 
den Konstruktivisten, zumindest gemessen an seinen eigenen Ansprüchen, ebenso legi-
tim im Alltag alltäglich zu sprechen, wie auch für den Objektivisten. Weshalb entweder 
beide simpliciter von Wahrheit sprechen können, sofern man sie als gewöhnliche Mit-
glieder einer Sprachgemeinschaft betrachtet, oder weder der eine noch der andere, wenn 
sie als Vertreter ihrer jeweiligen philosophischen Position in Erscheinung treten.
Die eigentliche Frage ist also nicht, ob wir simpliciter weiterhin legitimerweise spre-
chen können und sollen wie wir es bisher getan haben, sondern, wie es der Kontext der 
Untersuchung bereits hätte nahe legen können, ob wir im Rahmen der Epistemologie 
Gründe haben von einem Objektivismus wie ihn Boghossian vorschlägt  auszugehen, 
12 Boghossian setzt in Folge zwar voraus, dass unsere gewöhnlichen Aussagen Absolutheitsansprüche er-
heben würden, bietet uns, wie wir sehen werden, aber keine Gründe, welche diese Annahme plausibili -
sieren würden. Wieso er dies voraussetzt scheint naheliegend zu sein. Wären unsere gewöhnlichen Sät-
ze,  wie von Boghossian behauptet, Ausdruck absoluter Wahrheitsansprüche, dann stünde der  Kon-
struktivismus bzw. Relativismus nicht bloß in Opposition zu einem epistemischen Objektivismus, son-
dern zugleich auch in Opposition zur Alltagssprache, insofern diese mit jenem zusammenfallen würde.
13 vgl. Kusch
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und wenn nicht, wie wir diesem Umstand in der Epistemologie bzw. der Philosophie 
überhaupt Rechnung tragen könnten.
Boghossian geht aber lieber davon aus, dass wir in den Augen des Konstruktivisten 
immer wenn wir über Fakten sprechen, deren Wahrheit eigentlich immer nur in Hinblick 
auf eine Art zu sprechen bzw. eine Theorie behaupten würden. Da es nun aber keine 
Welt-an-sich gibt, an welcher sich derartige Theorien messen müssten, kann nicht be-
hauptet werden, eine sei besser als die andere. Das aber bedeute für Rorty nicht, dass je-
dermann völlig uneingeschränkt sprechen könnte wie es ihm passt, sondern wie uns Bo-
ghossian wissen lässt,  dass die prinzipiell unbeschränkten Möglichkeiten zu sprechen 
von unseren pragmatischen Gründen beschränkt werden. (vgl. Fear, 45)
Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass sich im letzten Satz ein 
stillschweigender Übergang vom Singular in den Plural vollzieht. Dieser ist nicht meiner 
Interpretation oder Darstellung von Boghossians Text geschuldet, sondern findet sich 
explizit in diesem selbst. Auf die Frage ob es einem frei stünde zu sprechen, wie er wol-
le, antwortet Boghossian in Namen Rortys mit einer Verneinung aufgrund unserer prag-
matischen Gründe.14 Das heißt also, dass das Sprechen des Einzelnen durch die pragma-
tischen Gründe seiner Gemeinschaft reguliert ist, während die Wahl jener Regeln der 
Gemeinschaft in letzter Konsequenz kontingent bleiben muss.
Im Anschluss an diesen wichtigen, obgleich versteckten Hinweis auf einen wesentli-
chen Aspekt dessen was Konstruktivismus und Relativismus vernünftigerweise bedeuten 
könnten, geht Boghossian nun wieder dazu über seinen Lesern gebetsmühlenartig seine 
nicht weiter gerechtfertigten Überzeugungen förmlich einzutrichtern. 
14 vgl. Kalderon
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„In ordinary life, when we  simply claim something to be true, what we mean (or anyway 
ought to mean) is that it is true relative to our preferred way of talking, a way of talking that 
we will have adopted because it has come to seem so useful to us. … . However, that does not  
mean that it is just plain true that there are mountains independently of humans; it never ma-
kes sense to say that anything is just plain true. All we can intelligibly talk about is what is  
true according to this or that way of talking, some of which it pays for us to adopt.“ (Fear, 45f)
Nicht nur, dass Boghossian diese Behauptungen weder in Bezug auf Rorty oder einer 
seiner Kollegen belegen, noch selbst plausibel begründen kann, zeichnet sich darin eine 
weitere Verwirrung Boghossians ab. Denn er spricht die ganze Zeit, wie Martin Kusch in 
seiner Auseinandersetzung mit Boghossians Text treffend beobachtet hat, von einer Ge-
meinschaft wie von einem autonomen Subjekt. Als ob eine Gemeinschaft ein Bewusst-
sein gleich einer Person hätte, welche eine Art zu sprechen präferieren und diese anneh-
men kann, weil sie dieser nützlich erscheint. 
Da Kuschs Text  und dessen Kritik an Fear ohnehin ein wichtiger Bestandteil  des 
zweiten Teils meiner Arbeit darstellen, möchte ich an dieser Stelle, nicht allzu sehr dar-
auf eingehen. Allerdings lässt sich hier jedenfalls festhalten, dass die Rede von einer als 
Subjekt verstandenen Gemeinschaft zumindest erklärungsbedürftig erscheint, da es ein-
fach sehr schwer vorstellbar ist, dass eine Gemeinschaft einer Person gleich präferieren, 
annehmen und als nützlich befinden kann. 
Zwar mag unser westlich demokratisches Verständnis von Gemeinschaft es nahe le-
gen, dass auch ganze Gemeinschaften präferieren, annehmen und als nützlich befinden 
können, da dies ein wesentliches Element unseres Verständnisses eines demokratischen 
Staates darstellt. Doch zeigt eben dieser Gedanke auch eine wesentliche Differenz zwi-
schen dem Handeln einer Person und dem einer Gemeinschaft an, insofern die Person 
keiner demokratischen Entscheidungsprozesse bedarf um handlungsfähig zu sein, son-
dern vielmehr die Ergebnisse derselben in ihrer Gemeinschaft, zur Rechtfertigung des 
eigenen Handelns in ihr weitgehend voraussetzen muss. 
Jedenfalls sieht Boghossian in Rortys Ansatz wie er ihn vorstellt, die drei Probleme 
„seines“ „fact-constructivism“ gelöst, weshalb es für ihn den Anschein hat, als müsse 
dieser jene „relativistic Rortian“ Form annehmen. „Contemporary would-be constructi-
vists“, wie sich Boghossian respektvoll ausdrückt, würden die Lektion welche von Rorty 
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gelernt werden sollte, vernachlässigen, und dadurch unmittelbar gegen das Gesetz des 
ausgeschlossenen Widerspruchs verstoßen, wenn sie Fakten als kontingent betrachten, 
ohne diese zu relativieren. (vgl. Fear, 47)
Wie bereits angesprochen stimmt dies selbstverständlich nur, wenn man Fakten in ei-
nem dichotomen Verhältnis von absolut und relativ begreift, und dabei zusätzlich vor-
aussetzt,  explizit unrelativierte Sätze müssen absolut sein. Geht man hingegen davon 
aus, dass wir gar keine über unsere Sprachgemeinschaft oder vielleicht teilweise nicht 
einmal über bestimmte Sprachspiele hinausgehende universalistische oder gar absolutis-
tische Ansprüche erheben, und betrachten wir den unsrigen widersprechende Überzeu-
gungen als alternative Erklärungsformen empirischer Eindrücke, bestünde vorerst noch 
gar kein Anlass um von Relativierung überhaupt sprechen zu wollen. Denn was sollte 
uns kümmern, wie die anderen handeln? Freilich lassen sich für ein derartiges Interesse 
hinreichende Begründungen finden. Allerdings wird sich aus einem hinreichend begrün-
denden Interesse am Handeln der anderen schwer die Notwendigkeit der Relativierung 
unserer eigenen Überzeugungen begründen lassen. 
Erst  eine unseren Überzeugungen widersprechende Überzeugung,  welche über  die 
unsrige Geltung zu beanspruchen versucht, ist eine notwendige Bedingung sich über den 
möglichen Geltungsbereich dieses Anspruches, und da sich dieser auf die eigenen er-
streckt auch jener, klar werden zu müssen. Wodurch sich gerade ein absolutistischer Ob-
jektivismus wie ihn Boghossian vertritt, als eigentlicher Grund der Notwendigkeit von 
Relativierung erweist.
48 von 127
Boghossians lokaler und globaler Relativismus
Nach Ansicht Boghossians hatten relativistische Thesen insbesondere dann größeren 
Einfluss, wenn sie sich anstatt auf Fakten im allgemeinen wie bei Rorty, dessen Relati-
vismus Boghossian unter diesem Gesichtspunkt in Nähe zu Protagoras rückt, auf spezifi-
sche Bereiche wie Moral, Ästhetik oder Etikette bezogen haben. (vgl. Fear 47f)
Warum Boghossian Protagoras und Rorty als weniger einflussreich ansieht und vor 
allem in Vergleich zu wessen dezidiert auf einen spezifischen Bereich beschränkten Re-
lativismus, erfahren wir aber leider nicht. Ebenso wenig warum er die Etikette bei dieser 
Aufzählung überhaupt mit hinein nimmt, wo er doch Eingangs bereits in Bezug auf den 
Konstruktivisten um den es ihm geht, klargestellt hat, dass dessen Gegenstand eben kein 
offensichtlich und allseits als sozial konstruiert anerkannter sein kann. 
Ganz allgemein stellt sich jedoch die Frage, vor allem da uns Boghossian eben noch 
den globalen Relativismus eines Richard Rorty als maßgeschneiderte Lösung für die 
Probleme des „fact-constructivism“ vorgestellt hat, warum ein auf spezifische Bereiche 
beschränkter Relativismus plausibler erscheinen sollte. Vom bisher Gesagten ausgehend 
kann dies schwer gerechtfertigt werden. Lassen wir Ästhetik und Etikette außer Acht 
und beschränken uns auf die Moral, von der auch Boghossian des weiteren ausgehen 
wird. Was könnte wohl ein Grund dafür sein, warum ausgerechnet moralische Fakten im 
Gegensatz zu ihren vielen Verwandten eher relativ als absolut bzw. umgekehrt sein soll-
ten?
Boghossian bleibt des weiteren seiner Argumentationslinie treu und versucht in seiner 
folgenden Darstellung, dessen was er für einen auf den Bereich der Moral beschränkten 
Relativismus hält, seinen Glauben an den vermeintlichen Absolutheitscharakter unsere 
alltäglichen Urteile scheinbar so oft zu wiederholen, bis dieser seinen Lesern aus Ge-
wohnheit ebenso selbstverständlich ist wie ihm selbst. Natürlich, sonst würde er sich 
auch nicht treu bleiben, hält er es nach wie vor nicht für nötig, das ein oder andere Wort 
darüber zu verlieren, was er überhaupt unter Absolutheit verstanden wissen will. 
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Ihm kommt es offensichtlich weniger darauf an, Absolutheit inhaltlich zu füllen und 
so plausibel darzustellen, als vielmehr eine prinzipiell unhinterfragte und nicht hinterfra-
gende Bereitschaft an ein wie auch immer geartetes Absolutes bei seinen Lesern zu er-
zeugen. Dementsprechend gibt er natürlich auch seine Vermengung von Alltagssprache 
und philosophischem Diskurs nicht auf.
So kann er feststellen, dass der Relativist mit der Beobachtung beginne, dass es keine 
moralischen Fakten gibt, welche ein nicht-relativiertes Urteil, das in Boghossians Augen 
darum bereits absolut ist, rechtfertigen kann. Daher müsse dieser alle gewöhnlichen Ur-
teile für falsch befinden. Dies ist umso beachtenswerter da Boghossian diese Haltung 
welche er „moral non-absolutism“ nennt, wie folgt definiert: 
„moral non-absolutism: 
There are no absolute moral facts which can confirm absolute moral judgments.“ (Fear, 48) 
Aus dieser Definition, aus der klar hervorgeht, dass  absolute Urteile aufgrund des 
Fehlens  absoluter Fakten nicht  bestätigt  werden können,  unvermittelt  zu schließen, 
dass man alle Urteile deshalb ablehnen müsse, ist schon eine suggestive Großtat. „... he 
has come to endorse a view about them which implies that all such utterances are uni-
formly false.“ (Fear, 49)
Nicht zuletzt deshalb, da Boghossian an dieser Stelle immerhin moralischen „non-ab-
solutism“ als Element eines Relativismus bespricht, wofür es zumindest mir nahe lie-
gend erscheint, im Rahmen der Epistemologie auf relative Fakten als Bestätigungsmög-
lichkeit relativer Urteile zu schließen, anstatt auf die offenkundig unsinnige Behauptung 
man müsse alle gewöhnlichen nicht-relativierten moralische Urteile für falsch befinden 
(vgl. Kalderon, 7).
In einem zweiten Schritt  macht Boghossian nun etwas noch eindrucksvolleres. Er 
weist nämlich selbst auf die eben angesprochene Möglichkeit hin, jedoch ohne dabei sei-
ne Unterstellung aufzugeben, der Relativist müsse alle gewöhnlichen nicht-relativierten 
Urteile für falsch befinden. So gesteht er zu, dass der Relativist die Angelegenheit an-
ders betrachten würde: „His solution is to recommend that we so construe moral utteran-
ces that they report not on the sorts of absolute fact that have been conceded not to ob-
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tain, but on the sorts of relational fact that no one disputes.“ Um dann seine Vorstellung 
eines „moral relationism“ als weiteren Bestandteil eine moralischen Relativismus wie 
folgt darzustellen.
„Moral Relationism (first stab):
If Eliot’s moral judgment is to have any prospect of being true, we must not construe
his utterance of
‘‘It was wrong of Ken to steal that money’’
as expressing the claim
It was wrong of Ken to steal that money,
but rather as expressing the claim:
4. According to moral framework M, it was wrong of Ken to steal that money.“ (Fear, 49f)
Folgt man hingegen meinem Vorschlag aus dem letzten Abschnitt und betrachtet un-
sere gewöhnlichen nicht-relativierten Urteile, ohne einen damit unmittelbar  einherge-
henden universalistischen oder gar absoluten Anspruch, gelangt man auch nicht zu der 
absurden Annahme alle (moralischen) Urteile müssten für falsch befunden werden.
Anstatt dies als einen der vielen möglichen Anlässe zu nehmen, darüber nachzuden-
ken, ob es für die Diskussion nicht sinnvoller wäre, philosophischen Diskurs und All-
tagssprache auseinander zu halten, versucht Boghossian weiterhin aus dieser Verwirrung 
Kapital für seine Argumentation zu schlagen. Weshalb er die Möglichkeit einer anderen 
Herangehensweise zwar zugesteht, diese dann aber nach wie vor in seiner absolutisti-
schen Weise darzustellen versucht, in dem er seine Behauptung, alle gewöhnlichen Ur-
teile müssten dennoch als falsch befunden werden, aufrecht erhält. 
Würde Boghossian hingegen tatsächlich versuchen der Möglichkeit eines rechtfertig-
baren Relativismus nachzugehen wie er es vorgibt zu tun, wäre es wohl viel naheliegen-
der und treffender dem Relativisten zu unterstellen, er würde in ähnlicher Manier argu-
mentieren wie er selbst und alle gewöhnlichen Urteile ohnehin als relativ betrachten. 
Dann aber wäre die Unsinnigkeit von Boghossians Relativierungsversuch offensichtlich. 
Denn dann würde das entsprechende Argument selbstverständlich nicht damit beginnen, 
dass alle gewöhnlichen Urteile falsch sind.
Dessen ungeachtet sieht Boghossian mit 4. jedoch das Problem, dass es im Gegensatz 
zu dessen unrelativierter Version nur eine logische Bemerkung über das Verhältnis der 
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